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Die  Aristotelischen  Kategorien. 


Als  Kat^orien  nennt  uns  Aristoteles  folgende  10  Begriffe: 
odaia  Substanz,  Wesen,  im  eigentlichen  Sinne  nur  das  v'tSt 
Tt,  die  Einzelsubstanz,  wie  o  ric  F^ttoc;  doch  gehören  hier- 
her auch  die  Ä.rt  und  die  Gattung,  als  Seurepat  nömit,  dann 
7:o<r6v  Quantum,  noiov  Quäle,  tt/wJc  n  Relation,  ttoo  wo,  izozi 
wann,  iroiaiv,  j:äa^siv  und  endlich  die  wol  nur  top.  1.  9. 
103  **  20  und  im  4.  Capitel  des  xan^opiai  überschriebenen 
Büchleins  genannten  l^eiv  und  xsiaSai.  Eine  bequeme 
üebersicht  der  Stellen  gibt  Prantl.  Geschichte  der  Log.  im 
Abdlde.  I.  p.  207.  Meistens  werden  nur  einige  genannt; 
oft  folgt  der  Nennung  der  ersten  xai  ai  äXXat  xavrffopim 
oder  Tö  aXXa  u.  dgl.  Die  die  9  letzten  zusammenfassendeh 
Namen,  nw'^iy  und  ;r«^3y  xdi  z{My«ie«c  werden  unten  erkmrt 
werden. 

Der  Name,  den  Aristoteles  einem  Dinge  gibt,  ist  sicher 
dem  Gemeinten  entsprechend.  Halten  wir  uns  daher  zuerst 
an  diesen.  Doch  der  gewöhnlichste  und  verbreitetste  xany- 
yopku  ist  selbst  dunkel.  Die  Wortbedeutung  wol  ist  klar, 
aber  sie  gibt  an  sich  keinen  Aufschluss  über  ihre  Verwen- 
dung. Glücklicher  Weise  ist  dieser  Name  nicht  der  einzige 
Völlig  klar  ist  der  Name  xowd.  So  nennt  sie  Aristoteles 
anal.  post.  IL  13.  96  *•  19  und  an  andern  Stellen.*)  Dass 
sie  die  einzigen  xmwi  seien,  lehrt  Phys.  IH.  1 .  200  ^  34.  — 
xotvov  S'im  TouTtou  odSku  zart  Xaßsiv,  to^  tpafxiv,  «  nüze  rode 
fHjze   Ttnahv  nozs   Ttomv  oore  tmv  uXXmv  xaTrjyopriiidTM'v  nol^iv. 

*)  Was  jetzt  allgemein  als  Aristotelisch  anerkannt  ist  und  in  den 
Lehrbüchern  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  und  den  betreffenden 
Monographien  schon  mehrfach  durch  die  nöthigen  Citate  erwiesen  ist. 
werde  ich  der  Kürze  halber  entweder  gar  nicht  mehr  oder  doch  nur 
mit  wenigen  Stellen  belegen. 


Met.  A  4.  1070  *•  1,  Tzapä  yap  rr^v  odaiav  xui  tu  uXXa  rä 
xarrffopoüfitwi  oof^iv  iart  xocvov.  u.  a.  Die  genannten  10  sind 
also  die  einzigen  Allgemeinbegriffe.  Alle  Allgemeinbegriffe, 
die  sonst  noch  genannt  werden  können,  gehören  unter  einen 
von  diesen.  Daher  werden  sie  in  der  Vorstellung,  dass  das 
Allgemeinste  das  Erste  ist  96  •*  19  xotvä  Trptbza  genannt, 
anderwärts  auch  blos  TrptoTa.  So  ist  es  denn  klar,  dass  wir 
es  mit  Begriffen  zu  thun  haben  und  zwar  mit  denjenigen 
Begriffen,  die  ein  höheres  genus  über  sich  nicht  mehr  finden 
lassen.  Obwol  nun  Aristoteles  an  vielen  Stellen  lehrt,  dass 
es  keinen  Gattungsbegriff  geben  könne,  der  die  10  Ge- 
schlechter als  seine  Arten  unter  sich  begriffe,  ist  doch  die 
Frage  unabweisbar,  was  denn  diesen  10  Eintheilungsgliedern 
als  Eingetheiltes  zu  Grunde  liege.  Wie  dieses  mit  jenem 
bestehen  könne,  soll  unten  erörtert  werden.  Vorläufig  setzen 
wir  die  -Uebereinstimmung  voraus  und  schliessen  also:  Da 
es  in  tliesier  Welt  nur  Einzeldinge  gibt,  da  von  Aristoteles 
als  wirklich  und  im  eigentlichen  Sinne  ou  nur  das  rode  zi 
genannt  wird,  sind  offenbar  die  xoiwl  nicht  i$(o  ttj'Z  dtavoia<^. 
Das  Eingetheilte  wären  also  die  menschlichen  Begriffe. 

Dem  verwandt  ist  der  bekannte  Name  xar^yopiat  zoo 
ovTo^,  oder  yivrj  tmv  xazTjyopuov  zoo  ovzoz,  oft  auch  xarrj- 
Yopo'jpeva  und  xazT^yopr^paza  und  yi^rj  ztov  xazi^yopo'j/iivüiv  und 
xazryoprjpdzdjl/  und  a^paza  ztou  xazrfyopuov  oder  r^yc  xaTTj- 
yopiaz.  Wo  die  Kategorien  blos  yivrj  genannt  werden,  ist 
dies  wol  als  eine  Abkürzung  im  Sinne  des  vollständigen 
Namens  aufzufassen.  Der  Ausdruck  apjpaza  hat  nichts  mit 
dem  zu  thun,  was  wir  jetzt  etwa  Form  der  Aussage  nennen 
möchten.  Es  ist  eine  natürliche  Verwandtschaft  zwischen 
dem  Begriff  der  Gattung  und  jener  Raumanschauung,  welche 
das  Wort  Form  bezeichnet.  Das  Generelle,  d.  h.  also  nicht 
ein  zufällig  an  vielen  Dingen  bemerktes  (jrleiches,  sondern 
der  Verein  wesenthcher  Merkmale,  die  zu  allen  folgenden 
artbildenden  sich  als  Vorbedingung  verhalten,  als  Fundament, 
also  die  Gattung  stellt  sich  den  Arten  gegenüber  wie  von 
selbst  als  das  alle  Umfassende  dar  —  wird  doch  leider  noch 
heut  fast  allgemein  geglaubt,  alle  Schlüssigkeit  beruhe  auf 
diesem  Bilde  von  engeren  und  weiteren  jene  einschliessen- 
den  Sphären.  Somit  erscheint  die  Gattung  als  das  Aeussere, 
dem  gegenüber  die  dunpnpä  sISottoc/k  das  Innere  bildet,  gegen 
welches  jene,  von  gewissem  Gesichtspunkte  aus,  an  Werth 
zurücksteht.  Erscheint  doch  jene  an  manchen  Stellen  der 
uXrj    vergleich liar,    während   diese   die   Funktion   der   Form 


übernimmt.*)  Zu  dem  kam  wol  auch  der  äussere  Eindruck. 
Sind  denn  nicht  wirklich  die  Gattungen  der  Dinge,  die  der 
Mensch  zuerst  unterscheiden  lernte,  Thier  und  Mensch  und 
Pflanze  und  Stein  gleich  durch  die  äussere  Form  unver- 
kennbar geschieden?  Also  y^vrj  und  a^^fxaxa  r^c  xarriyopia!: 
oder  xcüv  xarrffoptüv  gelten  dasselbe. 

Dass  07^;««  auch  noch  andere  ITebertragungen  zulässt, 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  In  der  That  ist  cat.  5.  3  ''  18 
ayr^lia  rff  izpoarjyopia^  die  grammatische  Gestalt  des  Sub- 
stantivs. Doch  was  folgt  daraus?  Gewiss  nicht,  dass  auch 
a^ipaxa  r^c  xarrffopiaz  die  grammatischen  Unterschiede  des 
Prädicates  bedeute.  Schon  desshalb  nicht,  weil  —  wie 
bereits  mehrfach  eingewendet  worden  —  diese  Bezeichnung 
thatsächüch  auf  die  10  Begriffe  nur  th eilweise  passen  würde. 
Gibt  doch  Trendelenburg  selbst  zu,  die  grammatische  Form 
leite  nur,  aber  entscheide  nicht.  Zudem  geben  ja  die  10 
apjpara  nicht  grammatische  Formen,  sondern  inhaltsvolle 
Begriffe  und  haben  jedenfalls  die  Bedeutung  von  Grattungen. 
Dass  aber  diese  zunächst  unterschieden  worden  nach  der 
Form  des  Wortes,  dafür  kann  der  Gebrauch  des  Wortes 
a^jpa,  wenn  meine  obige  Darstellung  richtig  ist,  keinen 
Beweis  abgeben. 

Fassen  wir  nun  das  Wort  xavfffopta  vorläufig  in  der  bei 
Aristoteles  herrschenden  Bedeutung,  so  sind  jene  10  Begriffe 
die  höchsten  Geschlechter  der  Aussage  oder  die  höchsten, 
allgemeinsten  Prädikate.  Schienen  vorhin  die  menschlichen 
Begriffe  das  Eiuzutheilende  zu  sein,  so  hören  wir  jetzt,  dass 
es  die  Aussage  ist,  und  die  10  xivri  sind,  wenn  wir  die 
Prädikation  als  yivo<:  fassen,  die  iidri  dieses  yivoi;.  Bonitz 
und  auch  üeberweg  (System  der  Logik)  fassen 'den  Pluralis 
xaxTjYopiat  in  der  Bedeutung  von  Arten  der  xar^yopia  und 
letzteres  als  Prädikation,  nicht  Prädikat,  nach  bekannter 
Analogie.  Dann  ist  der  Gen.  natürlich  appositionell.  Al- 
lein a^paza  und  ylvi^  uou  xarT^yopTjpdTwv  und  rtou  xavfj- 
yopoopivtov  lässt  diese  Auffassung  nicht  zu.  Zudem  gibt  es 
Stellen,  in  denen  der  Sing,  xarrjyopia  eine  einzelne  von  den 
10  Kategorien  bezeichnet.  War  erst  der  Ausdruck  yhr^ 
Tiov  xaTfjyopiiüv  bekannt,  so  konnte  man  auch,  wo  von  einem 
bestimmten  Prädikate,  als  Vertreter  eines  solchen  7-ii/oc  die 


*)  Heider  (die  Aristotelische  und  die  Hegeische  Dialektik)  übersieht, 
dass  dies  nur  ein  Vergleich,  zu  dem  Aristoteles  im  Mangel  einer  eigent- 
lichen Bezeichnung  seine  Zuflucht  nimmt. 
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Rede  war,  unter  xav^yopia  die  Klasse  dieser  Prädikate  ver- 
stehen. Der  Plural  xazrjopiai  heisst  die  Aussagen,  die 
Prädikate,  aber  wer  eben  gelernt  hat,  dass  es  nur  jene 
10  Klassen  von  Prädikaten  gibt,  denkt  an  jene.  In  der  That 
werden  ja  auch  nicht  nur  die  10  höchsten  Gattungsbegriffe 
so  genannt,  sondern  Alles  was  unter  jene  gehört,  also  über- 
haupt alles  was  wir  sprechen  und  denken  können.  Sollen 
wir  aber  speciell  an  jene  10  höchsten  Gattungsbegriffe 
denken,  so  wäre  immerhin  der  Ausdruck  xarrffopiai  als 
Brachylogie  statt  des  häufigen  yivrj  tiov  xarr^yoptiöv  hinzu- 
nehmen. 

Zu  den  Bezeichnungen:  einzige  und  höchste  AUgemein- 
begritfe  und  Geschlechter  der  Prädikate  des  Seienden  gesellt 
sich  aus  cap.  4  des  Abrisses,  von  dessen  Unächtheit  wir  uns 
nicht  überzeugt  haben  —  mehr  darüber  unten  —  eine  dritte 
Benennung,  die  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist.  Daselbst 
heisst  es  twv  xaxa  firidtniav  (PjfjinXoxr^v  kvfop.i'uwv  ixaazov  rjxm 
ndaiav  armaivei  ^  mm'tv  xtL  Zur  rechten  Würdigung  dieses 
Ausdruckes  gedenke  man  des  Anfanges  von  cap.  2.  TSat 
Xe^ofiivioy  tu  fxkv  xaxa  tPjfnrAoxrjv  Xij-sxat  xä  de  äveo  aopTzXox^^, 
xä  fikv  ouv  xaxa  av/iJzXoxi^v  ocov  äväpto-Os  "^p^/sc,  ävbp.  vtxä. 
xä  däus'j  aitpirkoxij^  otov  äväptoTzoc,  ßoUs,  xpiyei,  vcxa.  Also 
hier  sind  die  Xsyopsvfi,  oder  vielmehr  ihr  Inhalt,  die  Be- 
deutung derselben  das  Eingetheilte,  alles  was  gesagt  werden 
kann,  also  der  ganze  Wortschatz  der  damaligen  griechischen 
Sprache.  Jedes  W^ort  muss  in  einer  dieser  Rubriken  unter- 
gebracht werden  können,  aber  auch  jedes  nur  in  einer. 
Wie  lässt  sich  diese  letzte  Angabe  mit  der  ersten  vereinigen? 
Dass  es  Vorstellungen  geben  könne,  für  welche  die  Sprache 
kein  fertiges  Wort  hat,  weiss  Aristoteles  —  ich  erinnere 
au  das  mehrfach  vorkommende  dvwvopo)/  fdp  —  doch  ent- 
hält jedes  Wort  eine  Vorstellung,  jedes  im  weiteren  Sinne 
einen  Begriff,  ein  xmvnv.  Den  von  den  Eigennamen,  die 
einzig  obwol  Worte  doch  kein  xoiWtv  zu  sein  scheinen,  zu 
entnehmenden  Einwand  hat  Aristoteles  nicht  berücksichtigt. 
Aber  er  ist  leicht  mit  Aristotelischen  Waffen  zurückzuweisen. 

Was  Met.  Z.  15  gegen  die  Defiuirbarkeit  der  Idee  bei- 
gebracht wird,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  jedes  Wort,  auch 
der  Eigenname,  seinem  denkbaren  Inhalte  nach  ein  xoivm 
ist.  Sieht  man  von  diesem  denkbaren  Inhalt  ab,  so  ist  der. 
Eigenname  kein  Wort  mehr,  völlig  unverständlich.  1040  *  8 
heisst  es  <>'3f?£  dr^  \oia\»  »'jöepiav  taxw  opiaaaHac  xiov  yäp  xaff 
ixa<Txov  7j  l^ia,  (o^ipam,    xa\  yo)piaxr^.  (hayxdinv  fTi$  ovnpaxfov 
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ehat  rov  Xoyov.  tluo/xa  d'ou  Tcocfjoti  ö  opt^üntvn^.  äfuiiHrcov  yap 
tarai.  xtX.  Auch  der  Schluss  des  Capitels  ist  wichtig.  Es 
ist  nicht  abzusehn,  warum  nicht  alles  das,  was  wir  uns  bei 
dem  Namen  Sokrates  denken  noch  100  Anderen  sollte  zu- 
kommen können. 

Die  erste  und  dritte  Bestimmung  vertragen  sich  also; 
nicht  so  die  zweite.  Nicht  nur  das  ist  befremdlich,  dass 
dieselben  Begriffe  uns  einmal  als  aligelöst  von  aller  Satz- 
verbindung und  dann  wieder  als  Prädikate  vorgestellt  wer- 
den; auch  in  sich  scheint  der  zweite  Name  einen  Wider- 
spruch zu  enthalten;  denn  die  erste  Substanz,  lehrt  Aristo- 
teles ausdrücklich,  kann  nie  Prädikat  werden.  Vom  Stand- 
punkte der  formalen  Bedeutung  aus,  wenn  ich  letzteren 
Ausdruck  richtig  verstehe,  sind  die  bezeichneten  Schwierig- 
keiten unlösbar.  So  lange  man  in  den  Kategorien  eine 
Eintheilung  der  menschlichen  Begriffe  resp.  des  Sprach- 
schatzes sieht,  wozu  unsre  bisherigen  Ergebnisse  freilich 
verleiten  konnten,  und  dem  Aristoteles  die  Wunderlichkeit 
zutraut,  jene  Begriffe  als  Prädikate  schlechtweg  zu  bezeich- 
nen, weil  man  sie  sich  als  Prädikate  beliebigen  Satzes 
denken  könne  —  offenbar  könnten  sie  alle  mit  nicht  ge- 
ringerem Rechte  Subjekte  genannt  werden,  denn  ^^enn  das 
Prädikat  nicht  grade  das  olxsinv  yivn^  sein  muss,  lässt  sich 
von  jedem  etwas  aussagen  —  so  lange  wird  jener  Wider- 
spruch bleiben.  Doch  nicht  umsonst  hat  Aristoteles  den 
Gen.  ZOO  ovxm;  hinzugefügt;  nicht  umsonst  das  Subjekt  au- 
gegeben, als  dessen  Prädikate  er  die  Kategorien  ansieht. 
Vor  Allem  müssen  wir  das  Verhältuiss  der  Kategorien  zum 
(iv  einer  genaueren  Prüfung  unterwerfen. 

An  ausserordentlich  vielen  Stellen  gibt  Aristoteles  eine 
vierte  Bestimmung,  die  zwar  nicht  als  Name  gelten  kann, 
aber  doch,  sofern  es  uns  darum  zu  thun  war,  das  in  den 
Kategorien  Eingetheilte  zu  finden,  den  obigen  völlig  gleich- 
steht. Das  nv  selbst  zeigt  sich  in  den  gemeinten  Stellen  als 
das  Eingetheilte.  Sehr  oft  nennt  Aristoteles  die  Kategorien 
selbst  ovra,  eben  so  oft  oder  noch  öfter  spricht  er  in  einem 
Zusammenhange  von  ihnen,  der  sie  unverkennbar  als  ovra 
aufzufassen  nöthigt. 

Oben  nahm  ich  die  Bemerkung  voraus,  dass  die  Kate- 
gorien nicht  als  Prädikate  beliebigen  Subjektes,  wie  der 
Gebrauch  der  Sprache  zum  Gedankenaustausch  es  mit  sich 
bringt,  Prädikate  genannt  werden;  vielmehr  hätten  wir  im 
Gen.  Toü  f/vrof  das  Subjekt  zu  erblicken.    Vom  Sein  werden 
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sie  ausgesagt.  Prädikate  heissen  sie,  weil  das  Seiende  ent- 
weder oijöla  oder  ttoiov  etc.  genannt  wird.  Hoffentlich  wird 
man  keinen  Unterschied  finden  zwischen:  Dies  zöds  ri  oder 
die  noma  xarrffopsi-zai  roü  «vroc  und  dem  häufigen  rö  hv 
UysTuc  w  /ihv  To  zi  ij  mnöv  xrX.  Met.  9  1.  1045  »»  33.  Noch 
weniger  wird  zu  bezweifeln  sein,  dass  dies  Uyszai  einem 
kazi  völlig  gleich  ist.  Wie  es  kommt,  dass  doch  so  häufig 
jenes  statt  dieses  sich  findet,  davon  unten. 

Ganz  klar  sind  Stellen,  wie  A  7.  1017*22  xaf^'abzä  dk 
shai  Xiyezac,  oauTZsp  mjiiaivei  zä  ayi^yLaza  r^c  xazT^yoptatr 
oaayS)';  yäp  Uyszat,  zoaauzayw^  zo  shai  arjfiaivei.  snec  nuv  ztöv 
xazi^yopooiisvcüv  zu  pkv  zi  iaze  arjpaivst ,  zä  Sh  mnov,  kxuaz^ 
znoztov  zo  shai  zu'jzo  mjptaivsi.  Z  7.  1032  a  12.  TS}v  Sk  ytpx)- 
pivtov  zä  /tkv  (f'joei  yiyvszat,  zä  Sk  ^syyrj,  zä  de  aTrh  zwno- 
fidzno.  Ttduza  ok  zä  yifvo/ieva  uno  zi  zivnc;  yiyvezai  xai  Ix  ztvtK 
xac  zi  zo  3k  zc  Xiyio  xal^ kxdazrjv  xazrjyopiav  rj  yäp  zo3s  ^ 
mMTÖv  ^  Tzoiov  Tj  Ttotj.  8  1.  1045  ^  30.  xazä  ydp  zbv  r^c 
odaiaz  köyov  kiyezai  zä  äXXa  ouza,  zö  zs  Tzoahv  xai  zo  ttoiov  xai 
z&XXa  zä  noz(o^  Xtyöptva.  H  6.  1045  *  36.  oaa  de  pTj  syst  oXi^v 
py^zs.  voTjzfjV,  prjzs  alftiirjzi^v,  hjHo<:  oitzp  iv  zc  [shuc]  kaziv  kxaazov, 
(üiTTrsp  xai  orrep  ov  zi,  zo  zöds,  zo  ttoiöv.  Deanima  II,  1. 
wird  die  o'jaia  ein  yivo(:  zä>v  ovzcov  genannt.  Dass  statt  des 
Tzniöv  zwei  unter  dies  yiwK  gehörige  Begriffe  genannt  werden, 
kann  die  Beweiskraft  von  A  5.  1071  *  25  nicht  vermindern. 
Daselbst  heisst  es  dXXa  de  äXXcov  äizia  xai  azoiyeia,  Sxmep 
iXeyf^rj,  zcöv  prj  h  zäuzw  yivst,  ypwpdztov,  (/>ö<ptuv,  o'jauov, 
Tioffözrjzo^  xzX.  Ebenso  folgt  die  reale  Bedeutung  der  Ka- 
tegorien daraus,  wie  A  4.  init.  die  Verschiedenartigkeit  der 
dizca  xai  äpydi  an  ihnen  dargethan  wird.  J  28.  1024*'  12. 
Izepa  de  zio  yivst  Xiyezai  wv  — ,  otov  zo  sldoi;  xai  rj  uXyj 
izepov  zw  yivsc,  xai  oaa  xaä'ezepov  a/rjpa  xazi^yopia^  zoTj  ovzo<: 
Xiyezai  zä  pev  yäp  zi  eazi  arjpdtvei  ztov  ovziov,  zä  dk  Tzotöv  xzX. 
Ganz  entscheidend  ist  Z  3.  1020»  20  Xeyio  i^uXrjv  tj  xatYabzijv 
p'^ze  zi  prjze  ttooov  pijze  dXXo  pyji^kv  Xiyezai  oi(;  wpiazai  zo  ov. 
Dass  die  ovza  selbst  eingetheilt  sind,  lehrt  unzweifelhaft 
auch  A  0.  992 ''  18/J/wc  de  zo  zwv  ovzmv  C^^zeiv  azoiyeia  pi] 
dieXovza^,  TzoXXaycoc;  Xeyopiviov,  ddovazov  eupeiv,  dXXtoi;  ze  xai 
zotJzov  zov  zpÖTCov  Qrjzoovza(;  i$  ouov  eazi  azoiyeiiov.  ex  zivwv 
yäp  zn  Tzoielv  ^  Ttdayeiv  tJ  zo  e'h%,  oöxeazt  dijito'j  Xaßeiv,  dXX 
eiTTsp,  zwv  ooauov  pövov  ivdiyezai.  Auch  1029  ^  33  und 
1034  ^  8  werden  die  Kategorien  als  ovza  behandelt.  Die 
Polemik  gegen  die  Platonische  Dyas  1088  »  enthält  in  ihrer 
Anwendung    der   Kategorien    einen    Beweis    für    die    reale 


Bedeutung  derselben,  und  A'  2.  1089  *  7  sqq.  beruht  der 
Beweis  gegen  Parmenides  und  gegen  Plato  gleichfalls  auf 
der  in  den  Kategorien  konstatirten  Thatsache  der  ur- 
sprünglichen Grundverschiedenartigkeit  des  Seienden.  Auch 
1054  ''  29  werden  die  Dinge  selbst  als  grundunterschieden 
vorgestellt  durch  die  Kategorien.  Die  Anwendung  derselben 
zeigt  überall  dasselbe.  Am  wichtigsten  scheint  ihre  Stellung 
als  Grundlage  der  Metaphysik.  Die  Bedeutungen  des 
Seienden  werden  untersucht,  das  ov  cü<:  ähjiHz  und  jirj  ov 
f«C  </'£(Jdng  kommen  als  nicht  i^co  r^c  otauoia^  nicht  in  Be- 
tracht, das  ov  xam  <TO/ißsßrjX(K  dem  offenbar  das  Selbständige 
entgegensteht,  bezeichnet  einen  logisch  -  metaphysischen 
Standpunkt  :•  zwar  existiren  beide,  doch  die  Unterscheidung 
trifft  nicht  das  Reale  als  solches;  das  ov  dwäfiec  und  das 
rSv  kvspyeia  enthält  gleichfalls  einen  metaphysischen  Gesichts- 
punkt; die  Unterscheidung  gilt  vor  Allem  dem  dtäzi\  das 
einzig  reale  Was  gibt  das  ov  xarä  rä  a^rijfiaza  rrf  xarrjyoftuK;; 
sie '  allein  unterscheiden  die  Geschlechter  des  Realen  als 
solches,  ohne  jeden  andern  Gesichtspunkt.  In  diesem  Sinne 
fasse  ich  1004  *  5  oTiäpytt  yäp  ioi^oi;  yivTj  s^rovra  to  iv  xae 
To  ov.  Diese  Auffassung  allein  erklärt  es  auch,  dass  Aristo- 
teles die  9  letzten  Kategorien,  die  er  selbst  so  oft  als  ffufi- 
ßeßrjxora  oder  als  ;r«(5^^  bezeichnet,  dennoch  nicht  unter 
diesem  Namen  der  odma  entgegenstellt,  nicht  als  species  des 
genus  (T'j/ißeßrjxfk  oder  7idi%K  hinstellt.  Die  Versuchung  lag 
nahe,  vor  Allem,  weil  ja  dieser  so  oft  betoute  Grundunter- 
schied zwischen  der  o'joia  und  den  9  andern  Kategorien  die 
Koordinirtheit  derselben  aufzuheben  scheinen  musste.  Warum 
er  sie  wirklich  nicht  aufhebt,  wird  unten  ausführlicher  be- 
sprochen werden.  Für  jetzt  sei  bemerkt,  dass  Aristoteles 
offenbar  jene  Begriffe  nicht  für  das  olxelov  yivo^  dieser  9 
Kategorien  gehalten  hat.  Das  aoußeßrjxoz  als  das,  was  im 
opiafKK  kein  Unterkommen  findet,  ist  ein  logischer,  man 
kann  vom  Aristotelischen  Standpunkt  aus  auch  wol  sagen, 
ein  metaphysischer  Begriff;  mit  dem  Realen  als  solchem 
hat  er  nichts  zu  thun.  Aristoteles  wollte  diese  realen  Gat- 
tungen, diese  Eintheilung  der  Geschlechter  des  Konkreten 
als  solchen  nicht  einem  fremden  Gesichtspunkte  unter- 
ordnen. 

Zum  Schluss  will  ich  noch  folgende  Stelle  hier  betrach- 
ten. Nachdem  Met.  A',  3.  um  das  Seiende,  das  ja  so  viel- 
fach ausgesagt  wird  und  nicht  unter  eine  Gattung  fällt, 
als  Gegenstand  einer  Wissenschaft  zu  behaupten,  die  Ein- 
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heit  des  Ttpoz  iv  geltend  gemacht,  und  diese  ani  lazpixöv 
und  bytetvöv  erwiesen  worden,  heisst  es  1061  *  9  zhv  adxhv 
dij  Tfunzov  xae  to  T)v  (XTtav  Mj-STac  T(p  ycip  rou  ovroi;  [tj  7tv\ 
Tzd^oz  ^  Eftc  ^  diäi^smi;  ^  xivr^att;  ij  vcov  ukXtov  n  uov  toco'jtü)v 
elvat  XiysTai  ixaazov  wjxiöv  ov.  Ks  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  die  eben  genannten  Dinge,  die  nur  durch 
ihre  Beziehung  auf  das  Seiende  selbst  ein  Seiendes  genannt 
werden,  unter  eine  der  öfter  genannten  Bedeutungen  des 
Seienden  gehören.  Dass  das  Tiv  wc  dXTjM(:  und  [irj  T)v  io<: 
ij^is'Jdnz,  dass  das  ov  dovä/xec  und  das  t^>u  tvspysia  nicht  in 
Betracht  kommen  können,  liegt  auf  der  Hand.  Auch 
das  möchte  klar  sein,  dass  wir  es  nicht  mit  Arten  des 
a'jußsßrjxö^  Tj  o'Jiißsßrjxöi;,  mit  den  Arten  des .  (rj/ißsßrjxivat 
zu  thun  haben.  Demnach  bleibt  nichts  übrig,  als  in  den 
genannten  Begriffen  eine  mangelhafte  Angabe  des  ou  xaza 
zä  a^rjfiara  r^c  xarTjynpiaz  zu  sehen.  Dass  mit  der  xcvT^<n^ 
Ttotsiv  und  Jida^scu  bezeichnet  werden  kann,  ist  erwiesen ;  fctc 
und  oid^em^  gehören  unter  das  ttocov,  dem  das  Allgemeinere 
TziitiiK,  das  ja  zuweilen  allein  oder  in  Verbindung  mit  xcvr^mc 
alle  (T'j/ißeßrjxoTa  bezeichnet,  vorangeht.  Aristoteles  braucht 
in  der  Anführung  der  Kategorien  nicht  immer  genau  zu 
sein;  oft  genügt  ihm  die  Angabe  weniger;  auch  dass  der 
allgemeineren  Bezeichnung  noch  speciellere  Angaben  folgen 
ist  ohne  Anstoss;  endlich  ist  auch  das  anerkannt,  dass 
Aristoteles  eine  Kategorie  zuweilen  nicht  durch  den  höch- 
sten Begriff,  sondern  durch  eine  oder  einige  seiner  Arten 
bezeichnet,  wovon  wir  ja  oben  schon  Beispiele  gesehu 
haben.  Es  kam  hier  ja  nur  darauf  au,  Beispiele  von  (tu/x- 
ßsßrjxoTu  zu  liefern,  nicht  aber  darauf,  diese  als  wirklich  in 
festbegrenzte  Grattungen  theilbar  zu  behaupten.  So  sehen  • 
wir  hier  abermals  die  reale  Bedeutung  der  Aristotelischeu 
Kategorien.  Eben  hierher  gehört  der  Anfang  von  /'  2, 
der  unten  ausführlicher  besprochen  werden  wird.  Doch 
will  ich  diese  Stelle  nicht  vorüberlassen,  ohne  von  der  Ein- 
klammerung der  Worte  /;  w  Rechenschaft  zu  geben.  Die 
genannten  wr«,  die  nur  um  der  Beziehung  willen  auch 
liura  genannt  werden,  sind  thatsächlich  nicht  Tzdi^r^  des  ov 
rj  üv,  sondern  gehören,  wenn  nicht  das  ganze  Aristotelische 
System  verwirrt  werden  soll,  zu  den  höchsten  Gattungen, 
des  Mannichfaltigen ,  des  Konkreten.  Das  nv  rJ  ov  ist  das 
Allgemeinste,  der  Begriff  des  Seins  (»Begriff»  sage  ich  nur 
im  uneigentlichen  Sinne),  abgesehn  von  aller  Konkretion. 
Was  die  Wissenschaft,  die  sich  mit  dem  Ttv  jy  «v  beschäftigt, 


die  Philosophie,  als  seine  ÖTZupyovza  erkennt,  die  mibi^  des 
Tiv  rj  ov,  ist  dasjenige,  was  einem  jeden  Seienden  blos  nm 
desswillen  zukommt,  dass  es  überhaupt  ist,  ganz  abgesehn 
von  seinem  Was.  Dass  ffjc,  didÖsoK;  xcuTjm^  mit  dem  ov  rJ 
iiv  nichts  zu  thün  haben  leuchtet  ein.  F  2  gibt  hinreichen- 
den Aufschluss,  wo  als  erete  Tzdifrj  des  ov  rj  ou  Ta'jTfiv  und 
irepov  genannt  werden.  Also  jene  oben  genannten  jra^;y 
?C«C,  duih£oi(;,  xivTjmi;  u.  dgl.  sind  roD  ovroz.  Erst  wenn  alle 
ovxa  als  ovra  um  des  Jr^rwc  iv  vrillen  erkannt  sind,  kann 
vernünftiger  Weise  der  Begriff  ov  jy  ov  entstehen.  Findet 
sich  doch  auch  an  den  anderen  Stellen,  wo  dieses  Sein  um 
der  Beziehung  willen  gelehrt  wird,  der  Zusatz  uicht.  Viel- 
leicht hat  das  ijov  Z.  IS  oder  14  hinter  ovtoc,  wo  man  es 
erwarten  müsste,  gestanden.  Diese  Bedeutung  der  Kate- 
gorien hat  Bonitz  schon  erkannt  und  bewiesen.  Sitzungs- 
berichte der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  1853.  Bd.  X.  V  Heft. 
S.  594  ff. 

Die  Kategorien  sind  also  Allgemeinbegriffe,  aber  uicht 
so,  dass  ihre  Sammlung  nur  für  den  Dialektiker  von  Werth 
wäre,  nur  für  einen,  der  schon  zufrieden  ist,  wenn  nur  der 
Gegner  seine  Prämissen  anerkennt,  der  das  Zugestandene 
als  Grundlage  benützt,  ohne  weiteren  Beweis,  nur  eben 
weil  es  zugestanden  ist,  der  also  nicht  die  volle  Wahrheit, 
nicht  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  zum  letzten  Ziele  hat, 
der  nur  in  den  überlieferten  Vorstellungen,  unbekümmert 
um  den  Werth  der  Ueberheferung,  sich  zurecht  finden  und 
heimisch  machen  will,  um  im  Kampfe  mit  Worten  den 
Sieg  davonzutragen.  Vielmehr  gelten  die  Kategorien  als 
die  wahrhaften  Gattungen  der  Dinge,  des  wirklich  Seienden 
selbs*^.  Hat  also  Aristoteles  an  die  Möglichkeit  einer  Diffe- 
renz zwischen  den  überlieferten  Begriffen  und  dem  Realen 
nicht  gedacht? 

Wir  haben  demnach  jetzt  vor  Allem  zu  untersuchen, 
wie  Aristoteles  das  Verhältnis«  zwischen  dem  Seienden 
und  den  Worten  und  Gedanken  sich  dachte.  Wie  also 
war  es  möglich,  dass  die  Kategorien  von  Aristoteles  als 
ovTa,  als  das,  o?c  (opunat  rh  ov  und  zugleich  als  xoivd^ 
xotvä  rrpiora  und  r«  xarä  (ir^dsiiiav  aopTtXoxijv  Xeyöfisva  be- 
zeichnet wurden? 

Die  realen  (Gattungen  des  Seienden,  welche  die  Aristo- 
telischen Kategorien  darstellen,  entsprechen  zwar  den  Rede- 
theilen  keineswegs,   wie  bereits  oft  genug  gegen  die  Tren- 
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delenburg'sche  Hypothese*)  eingewendet  worden,  doch  war 
der  Blick  auf  die  Sprache  fruchtbar.  Dass  Aristoteles  sich 
zuerst  an  der  Sprache  orientirt  hat,  ist  unverkennbar. 

Dass  Aristoteles  Denken,  Sprechen  und  Sein  zu  trennen 
wusste,  lehrt  ausser  andern  Stellen  Ttepi  kpfi.  1.  "Eart  fikv 
ouv  TU  iv  Z7j  (ffoufj  T(ov  kv  TTj  ^"-'Xfl  '^ö^'y/^«^«'*'  oöfißoXa,  xat 
r«  Ypatpöiieva  uou  kv  rfj  (fcovij,  xai  wazzp  nuSi  ypdpixara  TZflm 
TU  aÖTÜ,  ouds  (fcovai  ai  wnai'  wv  pii/rdi  raora  <rqptia  7:pd)Tco(:, 
TfidTOL  Tzaai  izuf^rjuara  r^c  y''y/^C,  xai  (ov  raora  opompara, 
Tzpdypara  rjörj  raora.  Ueber  raora  und  raora  cf.  Waitz  z. 
d.  Stelle.  Ferner  Tiep\  aiaf^.  437*  14  und  besonders  top.  IX, 
1.  165  *  6  ZTrsi  yäp  oox  lariv  aora  rä  Tipäypara  diaXiytai^ai 
ipipovra^:,  dkXä  rol^  ovopamv  ävri  rcov  Trpaypdnov  ypwpet^a 
aopßnkois,  ro  aopßahov  irti  riov  ovopdrcü)^  xai  im  rcbv  izpay- 
pdzMV  ijynopsiia  aopßaivsiv,  xa^d7:sp  km  rcou  ipijipwv  rolc  loyi^o- 
pivoit;.  ro  onox  eartv  opmov.  rd  pkv  ydp  dvöpara  Tztitipavrai 
xai  ro  rwv  //lytuu  ~/.^i%^,  rä  dk  Tvpdypara  rhv  dpSphv  dzeipd 
iffrcw  duayxdiov  ouv  irkeuo  rou  aorov  köyov  xai  rnovnpa  ro  iv 
a^pai^siv.  Also,  dass  dasselbe  Wort  verschiedene  Bedeutun- 
gen haben  kann,  weiss  Aristoteles  sehr  gut,  doch  .  ass  es 
ein  Wort  in  einer  bestimmten  Bedeutung  geben  könne,  dem 
nichts  Reales  entspricht,  daran  scheint  er  nicht  gedacht  zu 
haben.  Somit  stimmen  die  Angaben,  dass  die  Kategorien 
die  ovra  eintheilten,  und  dass  sie  zugleich  eine  Eintheilung 
der  xard  pi^dspiav  aopTzXoxijv  ksyopiwuv  seien,  überein.  Die 
Alten  waren  an  die  Trennung  des  im  Worte  enthaltenen 
Gedankens  von  einem  Dinge  und  des  Dinges  selbst  nicht 
gewöhnt.  Manche  Konstruktion  weist  auf  diese  naive  Ver- 
wechselung von  Sprechen,  Denken  und  Sein  als  auf  ihren 
Grund  hin.  Niemand  zweifelte,  dass  er  mit  jedem  Worte 
unmittelbar  ein  Sein  treffe.  Aristoteles  klare  Unterschei- 
dung in  der  Schrift  7:epi  spp.  war  eine  grosse  Entdeckung, 
aber  doch  nur  ein  Anfang.  Vielleicht  hat  man,  weil  er 
hier  bahnbrechend  voranging,  auf  dieser  Seite  am  wenig- 
sten einen  Fehler  vermuthet.  Allein  er  steht  zum  grossen 
Theile  noch  in  den  Vorurtheilen,  die  zu  zerstören  er  den 
Anstoss  gab.  Einen  Theil  hat  er  überwunden,  andere  halten 
ihn  noch  fest.  Dyss  die  Sprache,  gebildet  nach  sinnlichen 
Eindrücken,  jeden  Eindruck  in  ein  Wort  gegossen  hat,  dass 
also,  ganz  abgesehen  von  dem  Ding  an  sich,  die  Realität, 
die  eine  gründliche  Untersuchung  an's  Licht  stellt,  zuweilen 

*)  Trendelenbuig  Historiöche  Beiträge  zur  Philosophie  Bd.  I. 
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ganz  verschieden  ist,  von  der  im  Worte  fixirten  Auffassung 
der  Urahnen,  dass  die  altüberlieferte  Vorstellung  nicht 
immer  von  der  besseren  Erkenntniss  korrigirt  worden  ist, 
vielmehr  oft  ein  Hemmschuh  wird  für  die  Erkenntniss,  hat 
er  noch  nicht  gewusst.  Wol  wusste  er,  dass  ein  Wort  oft 
für  viele  Dinge  gebraucht  wird,  doch  hatte  er  sich  nicht 
klar  gemacht,  wie  umgekehrt  ein  und  dasselbe  Ding  durch 
viele  Worte  bezeichnet  wird,  je  nach  dem  Eindruck,  den 
es  an  verschiednen  Orten  zu  verschiednen  Zeiten  auf  die 
versehiednen  Organe  der  Menschen  macht.  Jedem  Worte 
muss  ein  Sein  entsprechen,  von  diesem  Vonirtheil  zeigt 
sich  Aristoteles  an  vielen  Stellen  befangen.  Ebensowenig 
ist  er  sich  darüber  klar  geworden,  dass  viele  Wörter,  auch 
wenn  sie  nur  in  dem  einen  bestimmten  Sinne  genommen 
werden,  doch  nicht  nur  ein  Reales  bezeichnen,  sondern 
sehr  viele,  eine  ganze  Menge  verschiedner  Eigenschaften 
und  Thätigkeiten  zusammenfassen,  weil  diese  einstens  von 
den  Nerven  der  Urahnen  als  ein  Totaleindruck  empfunden 
wurden.  So  ist  ihm  jedes  Wort  Beweis  für  ein  Reales, 
jedes  Urtheil  Ausdruck  für  ein  reales  Verhältniss  in  den 
Dingen.  Dies  gilt  wenigstens  im  Allgemeinen;  dass  sich 
einige  Ausnahmen  finden,  will  ich  nicht  bestreiten.  Höchst 
bedeutsam  ist  der  Umstand,  dass  Aristoteles  nicht  zufällig 
ein  oder  einigemal,  sondern  an  unzähligen  Stellen  das  reale 
Verhältniss  durch  XiysTai,  OTjfiaivet  iLarrffoptixat  bezeichnet, 
als  wäre  der  sprachliche  Gesichtspunkt  für  ihn  das  Erste, 
als  wäre  es  das  Natürlichste  und  Einfachste ,  zunächst 
Liegende  die  sachlichen  Verhältnisse  im  Bilde  des  sprach- 
lichen Ausdruckes  darzustellen.  Aus  der  grossen  Menge 
von  Beweisstellen  hebe  ich  nur  zwei  als  besonders  charak- 
teristisch hervor,  1030  *  4  oxav  d'  äXXn  xar"  uXXoi)  XiyrjTai, 
odx  lariv  oKsp  röSs  n  xzX.  ibid.  6  und  10  und  die  Erklärung 
des  wjvnXnv  B  1.  995  ^  35  X^iya)  Sk  wmi).ov,  oxav  xazrjyopi^tifj 
Ti  r^c  y/>3yc  u.  cap.  4.  999  *  34.  Dass  es  das  Verständ- 
lichste und  Einfachste  schien  die  sachlichen  Verhältnisse 
im  Bilde  des  Urtheils  darzustellen  beweist  schon  der  Name 
TU  xaxä  nrjoefiiav  (rufjiirXoxr^v  Xsyo/ieva.  Die  frjfirrXoxTj  ist  un- 
bedingt das  Frühere,  näher  Liegende,  wenn  Ar.  den  ein- 
fachen Gedanken  von  den  einzelnen  Begriffen  resp.  «vr« 
am  passendsten  dadurch  klar  machen  zu  können  glaubt, 
dass  er  sie  als  Xt^öfitva  bezeichnet  aber  mit  dem  ausdrück- 
lichen Ausschluss  der  (tjutcXüxt. 

Wie  in  der  Kategorie  des   7cp<K  tc  das  sprachliche  Kri- 
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terium  herrscht,  ist  bekannt.  Auch  ein  sachlicher  Gesichts- 
punkt wird  daneben  geltend  gemacht,  doch  waltet  jener 
vor,  wenn  es  möglich  war  die  imoTijiirj  zur  Ilelation  za 
zählen,  eine  species  jener  aber,  die  }iooaatr^,  weil  das  Sprach- 
gefühl hier  keine  Ergänzung  fordert,  unter  eine  andere 
Kategorie,  unter  das  -oiöv  zu  stellen;  Kax.  11  =*  25 — 32.  Die 
Verlegenheit  Met.  Z  cap.  5  beruht  nur  auf  der  Abhäfagig- 
keit  von  der  Sprache.  Dss  Sachverhältniss  hat  Aristoteles 
wol  durchschaut  und  doch  kommt  er  nicht  dazu  einfach 
zu  konstatiren,  dass  im  aifiöxt  nnd  ähnlichen  Begriffen  dieselbe 
Eigenschaft  je  nach  dem  verschiednen  Eindruck,  den  sie  an 
diesem  und  jeuem  Träger  macht,  mit  verschiednen  Worten 
benannt  worden  ist.  Dass  die  Winkel  des  Dreiecks  grleich 
zwei  Rechten  sind  gilt  ihm  als  ein  a'jfißzßr^xtx:  xaifwnoy 
und  doch  ist  jene  Eigenschaft  nicht  unwesentlich.  Das 
aoiißsßrjxi')^  trägt  den  Begriff  des  Wandelbaren  in  sich,  es 
ist  das,  was  zu  der  festgeschlossenen  Einheit  des  Wesens 
hinzutritt.  Das  necessario  consequens  (cf.  Trendelenburg 
de  anima  p.  188)  gehört  nun  aber  offenbar  zu  jfenem  Wesen 
des  Dinges,  aber  —  dies  scheint  die  einzige  ratio  zu  sein  — 
weil  es  im  öpiaiiöz,  dem  Ausdruck  des  Wesens  nach  der 
Beschaffenheit  unsrer  Ausdrücke  kein  Unterkommen  findet, 
muss  es  als  aijiißsßrjxni:  gelten.  Auch  der  Grund,  den 
Aristoteles  anführt,  warum  Urtheile  wie  »jenes  Weisse  ist 
Sokrates,  jenes  Herankommende  ist  Kallias«  eigentlich  gar 
keine  Urtheile  sein  sollen,  ist  eine  ähnliche  Täuschung. 
Weil  diese  Prädikate,  meint  er,  doch  nicht  um  des  Weissen 
und  des  Herankommenden  willen  von  diesen  Subjekten  aus- 
gesagt würden,  nicht  im  Wesen  dieser  Subjekte  »Weiss« 
und  »Herankommend«  begründet  wären,  desshalb  seien  diese 
Urtheile  gar  nicht  als  solche  anzusehen,  das  Prädikat  gelte 
nur  xarä  aofißsßrjxöt;.  Aber  eben  das  ist  ein  Irrthrm,  diese 
Prädikate  für  Prädikate  von  »Wei'S«  und  »Herankommend« 
zu  halten.  Mag  das  Demonstrativpronomen  zugesetzt  werden 
oder  nicht,  immer  ist  in  diesen  Sätv:en  nicht  der  Begriff 
»W^eiss«  und  »Herankommend«,  sondern  ein  unter  den 
gegebenen  Verhältnissen  durch  diese  Attribute  hinreichend 
gekennzeichnetes  Individuelles  Subjekt.  Urtheile  wie  »dieses 
da  ist  Kallias«  und  »diese  Blume  ist  eine  Rose«  sind 
wesentlich  derselben  Art.  Wir  sehen  abermals:  Aristoteles 
hat  das  Sachverhältniss  durchschaut,  den  sprachlichen  Aus- 
druck aber  nicht  ganz  zu  würdigen  gewusst. 

Dieselbe  Abhängigkeit  vom  Ausdrucke  zeigt  sich  in  der 
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Bestimmung  der  odaia  im  Gegensatz  zu  den  andern  Kate- 
gorien, die  sammt  und  sonders  ausdrücklicli  als  aoußsßrjxoTa 
bezeichnet  werden.  Demnach  irrt  Prantl. ,  wenn  er  1.  1. 
p.  209  Anm.  357  sagt:  >Aber  das,  dass  die  Substanz  {noma) 
zeitlich-räumlich  bestimmt  (ttom,  TtoTs)  mit  einer  eigenschaft- 
lichen Determination  {mmv)  in  der  Welt  des  Zählbaren  und 
Messbaren  {i:no/>v)  auftritt  und  sich  innerhalb  des  vielen 
Seienden  nach  ihrer  Bestimmtheit  wirksam  zeigt  {-(its'tv  — 
irda^etv,  Trpik  n)  ist  hoffentlich  weder  aufgerafft  etc.«  Denn 
es  scheint  doch,  als  meine  er,  diese  9  Kategorien  enthielten 
die  grundwesentlichen  Bstimmuilgen  eines  jeden  Dinges, 
Freilich  können  die  grundwesentlichen  Bestimmungen  eines 
jeden  Dinges,  seine  sog.  konstitutiven  Merkmale  auch  keine 
anderen  sein,  als  die  in  den  Kategorien  genannten;  wollen 
wir  sie  aufzählen,  so  müssen  wir  lauter  Worte  brauchen, 
die  ihrem  Sinne  nach  unter  eine  der  9  Kategorien  fallen. 
Aber  das  hat  eben  Aristoteles  nicht  berücksichtigt.  Die 
9  Kategorien  umschliessen  nur  Merkmale  der  Dinge,  die 
nicht  zum  W^esen  gehören,  die  wesentlichen  constitutiva 
sollen  im  n  iart  enthalten  sein.  Die  dtatpopd  gehört  unter 
die  erste  Kategorie,  obgleich  wol  alles,  was  wir  als  diafopd 
anzuführen  im  Stande  sind,  einer  der  9  Kategorien  anzu- 
gehören scheint.  Aristoteles  hat  die  begonnene  Abstraktion 
nicht  bis  zum  Ende  fortgesetzt.  Die  unwesentlichen  Eigen- 
schaften hat  er  losgelöst,  die  wesentlichen  aber  von  einander 
und  gar  von  dem  Dinge  zu  trennen,  hat  er  nicht  vermocht. 
Nach  jener  Prantl'schen  Auffassung  —  wie  ich  ihn  wenig- 
stens verstanden  habe  —  ist  die  o'jaia  zum  Begriff  der 
reinen  Substantialität  geworden.  Diesen  kennt  Aristoteles 
nicht.  Hätte  er  alle  Eigenschaften  als  solche  von  der  Sub- 
stanz abstrahiren  wollen,  so  scheint  er  gefürchtet  zu  haben 
das  Ding  selbst  unter  den  Händen  zu  verlieren.  Daher 
bleiben  die  wesentlichen  Eigenschaften  wie  ein  fester  Kern 
ungeschieden.  Dass  diese  ihm  aber  unantastbar  schienen, 
war  doch  nichts  als  die  Autorität  des  festgeprägten  Ding- 
wortes. 

Was  anders  als  der  Einfluss  der  Sprache  ist  der  Grund 
der  dzoxspfit  oomac?  Aristoteles  vermag  nicht  in  den  Art- 
und  Gattungsbegriffen  nur  einen  Verein  gewisser,  allerdings 
von  Natur  zusammengehöriger  Eigenschaften  zu  sehen.  Dass 
sie  mehr  sind  als  ein  Komplex  von  Eigenschaften,  das  gebe 
ich  freil'ch  zu.  hauptsächlich  deshalb,  weil  das,  was  wir 
mit  Worten  zu  nennen  vermögen,    doch   noch   lange  nicht 
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(las  Wesen  trifft.  Wenn  wir  hinzudenken,  dass  die  ge- 
nannten generischeu  Eigenschaften  aus  der  Kraft  inneren 
Wesens  entsprossen,  sich  gegenseitig  fordern,  und  das  All- 
gemeine durch  die  Möglichkeit  aller  Differenzen,  die  sich 
auf  Grund  jenes  Wesens  ansetzen  können,  ergänzen,  wenn 
wir  so  die  Mängel  des  Ausdrucks  in  unsrer  Auffassung  gut 
machen,  darf  man  doch  die  Art-  und  Gattungsbegriffe  als 
Komplexe  von  Eigenschaften  bezeichnen,  wofür  sie  für  uns, 
—  wenn  auch  Aristoteles  einen  Ausweg  erklügelte  —  doch 
schon,  sobald  sie  als  Prädikate  einer  Substanz  dastehen, 
gelten  müssen.  Aristoteles  war  in  der  Abstraktion  nicht 
so  weit  vorgedrungen.  Auch  die  Arten  und  Gattungen, 
wir  erklären  wieder,  weil  einmal  jedes  Dingwort  ein  Ding 
zu  bezeichnen  scheint  —  sind  odaiai,  wenn  auch  nur  in 
zweiter  Linie.  Aristoteles  hat  den  Konflikt  wol  gefühlt, 
aber  nicht  zu  lösen  gewusst.  Wie  es  dz'jzzpai  odaiat  geben 
könne,  und  worin  ihre  Eigenthümlichkeit,  wie  jener  Mangel, 
der  sie  zu  dsuTspai  macht,  aufzufassen  ist,  ohne  ihrer  Sub- 
stantialität  ernstüch  Eintrag  zu  thun,  dürfte  wol  nie  er- 
gründet wei'den.  Ebensowenig  ist,  wie  sie  xaÖ^ uitoxsiixivoo 
prädicirt  werden  sollen,  ohne  h  UTroxei/isuto  zu  sein,  erklär- 
bar. Wir  müssen  zufrieden  sein,  den  Grund  einzusehen, 
der  die  Bestimmung  hervorgerufen  hat,  wenn  wir  hören, 
die  8e6zspai  o'jaiat  sind  deshalb  nicht  in  rj7:oxsifiiv(f) ,  weil 
ja  sonst,  nach  dem  Urtheil,  Sokrates  ist  ein  Mensch,  ein 
Mensch  im  Sokrates,  eine  ouaia  in  einer  oö<na  sein  müsste. 
Vrgl.  Cat.  5.  p.  3  *  und  ibid.  3  •*,  wo  Aristoteles  die  Arten 
und  Gattungen  vom  ttoiov  zu  trennen  bemüht  ist  {Ttoiäv  ydp 
Ttva  ouaiav  trrjfiaivec).  Nicht  etwa  das  ist  die  Ursache,  dass 
das  Verhälltniss  des  j'svoc  in  dem  Specielleren,  von  dem  es 
ausgesagt  wird,  zu  der  Differenz  ein  innigeres  ist,  nicht 
äusserlich  wie  ein  Theil  des  Ganzen,  sondern  wie  das  der 
uXtj  zum  e?<Joc,  nicht  das  ist  der  Grund;  denn  an  einer 
andern  Stelle  erkennt  Aristoteles  an,  dass  man  wol  das  j-ivo<; 
aLs  einen  Theil  der  Definition  bezeichnen  könne,  einen  Theil 
des  Ganzen,  wenn  eben  das  Ganze  aus  j'ivo^  und  8ta<popd 
besteht;  wo  aber  dem  ^-evoc  nicht  die  Differenz,  sondern  die 
species  als  Subjekt  gegenüber  steht,  kann  jenes  aus  dem 
bezeichneten  Grunde  nicht  iv  u7:ox£ifxivip  sein.  Dass  er  vom 
Ausdrucke  getäuscht  ist,  scheint  somit  klar.  Doch  ist  die 
Täuschung  keine  durchgehende.  So  erkennt  er  ausdrücklich 
(Met.  H.  4.  1044  *>)  Mondfinsterniss  und  Schlaf  als  Affek- 
tionen   an.     Auch    diejenigen^  Substantiva,    die    durch    die 


Form  sogleich  den  Eigenschaftsbegriff  verrathen,  wie  -ieyxwnyc 
u,  a.  erkennt  er  als  solche.  - 

Auch  9  7.  1049  *  kann  hier  genannt  werden.  Die  nächste 
Materie,  die  die  nöthigen  Bedingungen  zur  vollen  Sache 
enthält,  soll  nur  iu  der  Form  des  Adjektivs  (ize/wvov),  nicht 
als  Substantiv  von  dem  Dinge  ausgesagt  werden  können; 
also  nur  xißtonov  sei  ^uXivov,  nicht  es  sei  ^6Xov.  Offenbar 
ist  hier  mehr  als  das  sprachliche  Kriterium  zu  beachten. 
Warum  kann  man  nach  Aristoteles  nicht  sagen:  »die  Kiste 
ist  Holz«  ?  Uns  scheint  dies  eben  so  ganz  unmöglich  nicht, 
obwol  man  allerdings  gewöhnHch  nicht  so,  sondern  lieber: 
»die  Kiste  ist  hölzern«  oder  »von  Holz«  sagt.  Das  Sub- 
stantiv scheint  ihm  eine  numa  auszudrücken,  und  diese  kanu 
nur  prädicirt  werden,  wenn  sie  als  Gattung  über  dem  Sub- 
jekte steht.  Wo  Aristoteles  in  der  uArj  die  Gattung  sieht 
wie  H  2.  1043*  kann  sie  als  Substantiv  prädicirt  werden, 
ist  sie  aber  nicht  als  Gattung  anzuerkennen,  von  der  ja 
feststeht,  dass  sie  als  nuaia  zwar  xaÖ^ 07:nxsi(j.iv()0  prädicirt 
werden,  aber  nicht  sv  (JTzoxsifxivqj  sein  kann,  so  kann  sie 
nur  in  der  Form  des  Adjektivs  ausgesagt  werden.  So  kann 
man  wol  sagen  ävi^pumoz  Z<pov  aber  nicht  xißoiTtov  $uXov. 
An  jener  Stelle  (//  2.)  ist  auch  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
durch  Xil^o^  nkivdoi;  qttXa  nur  die  Potenz  des  Hauses  gegeben 
wird,  erst  der  die  f^op<p^  andeutende  Zusatz  <w<?«  xsifitva 
macht  die  Definition  ganz.  Allein  für  sich  kann  tzMvI^oc 
}Iäo^  fy/a  auch  nicht  vom  Hause  ausgesagt  werden;  denn 
es  ist  doch  nicht  oixecou  yiuoz  wie  etwa  ^wou  vom  äväpcoTToi;. 
Hier  ist  auch  klar,  dass  das  genus  keineswegs  mit  der"  5Xrj 
zusammenfiillt ,  sondern  nur  gewissemiassen  der  dtafopd 
gegenüber,  mit  der  Stellung  jener  verglichen  werden  kann. 
Wann  die  nächste  oXrj  als  Gattung  aufgefasst  werden  kanu, 
ist  im  Allgemeinen  nicht  zu  entscheiden.  Aristoteles  scheint 
an  mehreren  Stellen  eine  gewisse  Stufenleiter,  eine  natürUche 
Reitenfolge  von  Gattungen  und  Arten  anzudeuten;  doch 
finden  wir  darüber  nirgend  Genaueres.  Am  ehesten  lässt 
sich  solches  System  der  oixela  yiurj  und  scStj  bei  den  fuaet 
auvsoTTjxnra  denken;  bei  den  Kunsterzeugnissen  stehen  un- 
überwindliche Schwierigkeiten  im  Wege. 

In  der  ganzen  Auffassung  der  9  letzten  Kategorien  ist 
der  Einfluss  der  Sprache  nicht  zu  verkennen.  Was  durch 
ein  Wort  bezeichnet  wird,  muss  doch  auch  etwas  seiu  und 
wenn  es  etwas  ist  —  was  gibt  es  denn  anderes  als  Dinge  V  — 
muss  es,  da  es  zwar  kein  Ding  ist,  doch  etwas  dem  Dinge 
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Aehnliche.s  sein.  Dass  den  Eigenschafts-  und  Thätigkeits- 
begriffen  der  9  letzten  Kategorien  kein  eigentliches,  kein 
selbstständiges  Sein  zukommt,  hat  Aristoteles  wol  erkannt; 
aber  doch  kommt  ihnen,  sowie  Sein,  so  auch  n  ^v  stvat 
und  nputfin<:  und  somit  yivni;  und  8ta<popd  wenigstens  sTTOfiivoK 
zu;  sie  sind  durchweg  nach  dem  Bilde  der  Dingbegriflfe 
behandelt.  Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  leuchtet  ein.  Leider 
ist  man  den  verdienstvollen  Andeutungen  Aristoteles'  bisher 
nicht  gefolgt.  Niemand  —  meines  Wissens  —  hat  je  in 
der  Lehre  von  der  Definition  jenen  gewaltigen  Unterschied 
berücksichtigt.  In  allen  Lehrbüchern  wird  die  Sache  so 
dargestellt,  als  gäbe  es  von  Eigenschafts-  und  Thätigkeits- 
begriflFen  grade  so  gut  und  grade  eben  solche  Definitionen 
mit  genus  und  Differenz  wie  von  den  natürlichen  Dingen. 

Am  klarsten  zeigt  sich  Aristoteles  in  der  Lehre  von  der 
Relation  von  dem  Vomrtheil  seiner  Zeit  befangen.  Dass  in 
dieser  Kategorie  Grundverschiedenartiges  zusammengeworfen 
ist,  wird  niemand  bezweifeln.  Nur  eins  der  dahin  gezähl- 
ten Verhältnisse  gehört  wirklich  unter  die  Gattungen  des 
Realen,  aber  doch  mit  Unrecht  unter  eine  besondere  Relation 
betitelte  Kategorie.  Nur  die  Relation,  welche  auf  reeller 
Einwirkung  eines  Dinges  auf  das  andre  beruht  ist  wirklich 
ein  Reales,  aber  nicht  als  Relation  von  der  Kategorie  des 
Thuns  und  Leidens  zu  trennen.  Wiederum  war  der  sprach- 
liche Ausdruck  Grund  des  Irrthuras.  Nicht  alle  Thätig- 
keitsbezeichnungen  bedürfen  einer  Ergänzung;  wol  aber  gibt 
es  absolut  keine  Thätigkeit,  die  nicht  eben  als  Thun  auch 
eine  That  zu  ihrem  Erfolge  hätte.  Nichts  überhaupt  ist 
ohne  Wirkung.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  mancher 
Thätigkeiten  Wirkungen  als  selbstverständlich  im  Verbum 
mitgedacht  einer  besonderen  Bezeichnung  nicht  bedürfen; 
anderer  Wirkungen  sind  als  unwesentlich  nicht  bezeichnet 
worden,  von  anderen  endlich  sind  sie  nicht  so  in  die  Augen 
springend,  nur  dem  genaueren  Beobachter  wahrnehmbar. 
Im  Thätigkeitsbegriffe  liegt  schon  der  dejr  Einwirkung  auf 
Anderes,  der  Relation.  Dahin  gehört  das  solenne  Beispiel 
vom  Sclaven  und  Herrn.  Nnr  das  Thun .  nur  die  Ein- 
wirkung ist  damit  bezeichnet.  Dass  der  Herr  dem  Sclaven 
befiehlt,  ihn  für  sich  arbeiten  lässt,  für  ihn  einerseits  sorgt, 
andrerseits  ihm  nach  Befinden  Strafen  auferlegt,  dass  er 
schon  zum  Zweck  der  Erwerbung  etwas  gethan  hat,  dass 
die  öftentliche  Meinung,  dass  die  Staatsgesetze  dies  Alles 
für  Recht  erklären,  den  Herrn  also  vorkommenden  Falls  in 
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seinen  Massnahmen  unterstützen,  der  Sklave  somit  sich  von 
allen  Seiten  gezwungen  sieht,  auf  diesen  Thätigkeiten  allein 
beruht  das  genannte  Verhältniss.  Die  Wörter  »Herr«  und 
> Sklave«  bezeichnen  einen  Menschen  von  Seiten  dieser  Thä- 
tigkeit  resp.  Thätigkeiten;  denn  es  sind  sehr  viele,  auch 
wol  ganz  verschiedenartige  Thätigkeiten  von  dem  einen  be- 
stimmten Gesichtspunkte  aus  zusammengefasst  und  benannt. 
Es  ist  dabei  nicht  mehr  Relatives,  als  bei  allen  den  Verben, 
welche  eine,  wie  es  scheint,  ganz  für  sich  bestehende  Thätig- 
keit  bezeichnen  und  eine  Andeutung  der  Wirkung  kaum 
zu  vertragen  scheinen,  z.  B.  leben,  laufen,  athmen,  gehen. 
Die  Urahnen  haben  die  tausendfältigen  Wirkungen  aber 
entweder  nicht  bemerkt  oder  zu  bezeichnen  nicht  für  nöthig 
befunden,  weil  sie  unwichtig  erschienen.  Wenn  wir  bei 
letzterem  Verbum  den  Totaleindruck  von  der  realen  ein- 
fachen Thätigkeit  trennen,  so  zeigt  sich  gleich  der  Fuss- 
boden  getreten,  nach  einiger  Zeit  eine  Strecke  zurückgelegt, 
nicht  nur  die  Beine  erhoben  und  angestrengt,  der  ganze 
Mensch  von  einem  Ort  auf  den  andern  versetzt,  die  Luft 
bewegt  und  alle  Organe  des  Gehenden  zu  Heil  oder  Schaden 
in  der  mannichfachsten  Weise  afficirt.  Dies  die  einzige 
reale  Relation,  aber  nichts  weniger  als  eine  besondere  Kate- 
gorie, sondern  wesentliches  Element  des  Thätigkeitsbegriffes. 
Dass  die  Wirkungen  der  einen  Thätigkeit  wichtiger  er- 
scheinen, als  die  einer  andern,  vielleicht  in  der  That  unter 
den  bestehenden  Verhältnissen  wichtiger  sind,  thut  doch 
nichts  zur  Sache.  Die  Relation,  in  der  der  Theil  zum  Gan- 
zen steht,  beruht  einzig  auf  der  gewussten  Zusammen- 
gehörigkeit, d.  h.  <auf  dem,  vielleicht  nur  dunkel  geahnten 
Kausalzusammenhang,  d.  h.  also  wiederum  der  realen  Ein- 
wirkung des  einen  auf  das  andre.  Alle  andre  Relation  ist 
nichts  Reales,  nicht  £$(o  Tr^<:  diavoiaq.  In  Wirklichkeit  ist 
nichts  grösser  oder  kleiner  als  etwas  anderes,  sondern  nur 
das  eine  z.  B.  2  Fuss,  das  andere  4  Fussr  Däss  das  zweite 
doppelt  so  gross  ist,  als  das  erste,  diese  Vergleichung  existirt 
nur  im  Kopfe  des  Menschen;  im  Objektiven  gibt  es  nichts 
Doppeltes  und  nichts  Halbes.  Diese  Ausdrücke  enthalten 
ein  Urtheil  über  die  objektiven  Verhältnisse.  Doch  diese 
Verhältnisse  sind  nichts  anderes  als  der  Unterschied  der 
Dinge  untereinander,  andrerseits  das,  was  sie  mit  einander 
gemein  haben.  Wenn  wir  unser  zusammenfassendes  Urtheil 
über  das,  was  sich  in  mehreren  betrachteten  Dingen  gemein- 
sam zeigt  und  das,    was  jedes  für  sich  allein   hat,    als   ein 
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sich  zu  einander  Verhalten  der  Diuge  bezeichnen  und  dann 
dies  » Verhältniss«  wie  etwas  Objektives  auffiissen,  so  ist  dies 
eben  eine  Fiktion.  Aristoteles  hat  dies  wol  gefühlt.  Alle 
Kategorien,  meint  er,  ausser  der  Substanz  haben  nur  ein 
abgeleitetes,  kein  eigentliches  Sein,  vor  allem  aber  gilt  dies 
vom  rrfMis  tc.  Dies  ist  von  der  ouma  und  vom  eigentlichen 
Sein  am  weitesten  entfernt.  Dass  er  es  aber  dennoch,  wenn 
auch  mit  der  möglichsten  Einschränkung,  für  ein  Sein 
erklärt  hat,  darin  können  wir  nur  die  Macht  des  alten 
Vorurtheils  sehen,  das  in  jedem  Wort  ein  Sein  zu  ergreifen 
meint. 

Wenn  also  Aristoteles  die  AUgemeinbegriife  und  die  xara 
lifjdsiüav  ff'j/Ji7rXoxijv  kzyöfitva  eintheilte.  so  war  diese  Eiij- 
theilung  ganz  von  selbst  zugleich  eine  Eintheilung  des 
Seienden.  Das  erörterte  Verhältniss  macht  auch  die  An- 
nahme unmöglich,  dass  die  Eintheilung  der  Begriffe  der 
erste  Zweck  gewesen  sei,  die  Eintheilung  des  Seienden  aber 
nur  eine  Folge  von  jener.  Denn  bei  der  durchgängigen 
IJebereinstimmung  von  Begriffen  und  Dingen  hat  die  be- 
sondere Erforschung  jener  gar  keinen  Sinn.  Erst  wenn 
wir  die  Möglichkeit  eines  Unterschiedes  erkannt  haben,  hat 
jenes  zur  Erkennung  der  subjektiven  menschlichen  Auffas- 
sung im  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  Werth.  Dass  unter 
der  Aristotelisch  n  Voraussetzung  durch  die  Feststellung  der 
Gattungen  des  Seienden  zugleich  für  die  Topik  viel  ge- 
wonnen ist,  ist  von  selbst  klar.  Aber  dieser  Gewinn  ist 
sekundär.  Dass  Aristoteles  nicht  nur  im  Interesse  der  Topik 
die  Gattungen  des  Seienden  gesucht  haben  wird,  erhellt, 
wenn  nicht  schon  aus  dem  ganzen  Charakter  seiner  Phi- 
losophie, doch  sicher  aus  der  Anwendung,  die  er  von  den 
gefunduen  Gattungen  macht.  Also  die  Gattungen  des 
Seienden  hat  er  gesucht  und  zwar  um  ihrer  selbst  willen. 
Um  zu  einer  Erkenntniss  des  Seienden  zu  gelangen,  dazu 
ist  vor  allem  erforderlich,  dazu  ist  der  erste  Schritt,  zu 
sehen  welche  Gattungen  von  Seiendem,  was  für  Sein  es 
denn  eigentlich  gibt.  Gefunden  hat  er  diese  <.iattungen 
mit  leichter  Mühe,  indem  er  ohne  Weiteres  das,  was  jeg- 
liches Wort  bedeutet,  also  die  in  der  Sprache  fixirten  Vor- 
stellungen als  'Ti/ra  behandelte,  nicht  aber  etwa  in  Folge 
einer  klaren  Ueberzeugung  von  der  oben  erörterten  Ueber- 
einstimmung  die  Sprache  zum  Führer  nahm.  Noch  aber 
bleibt  die  Frage,  waniiu  diese  //vr«  Prädikate  genannt  werden, 
zu  beantworten. 
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Ein  Name,  den  Aristoteles  gibt,  kann  nicht  von  Unter- 
geordnetem gedeutet  werden.  Er  bezeichnet  sicher  das 
Wesen  der  Sache  und  gilt  ohne  Aiisnahme. 

Es  ist  ein  sicheres  Zeichen,  dass  in  unserer  Auffassung 
irgendwo  sich  ein  Missverständniss  eingeschlichen  hat,  wenn 
der  von  Aristoteles  selbst  gegebene  Name  so  grosse  Wider- 
sprüche enthält,  als  es  in  der  That  der  Fall  zu  sein  scheint. 
Nicht  nur  können  die  Einzelsubstanzen  nach  Aristoteles'  aua- 
drücklicher  Erklärung  niemals  Prädikat  sein  —  wenn  ich 
sage  »jenes  Wei&se  da  ist  Sokrates«  so  gilt  dies  Prädikat 
nur  x«r«  aoiißsßrjxik  vom  Subjekte  und .  solcher  Satz  ist 
überhaupt  kein  eigentliches  Urtheil  —  auch  die  andern 
Kategorien  widerstreben  der  Bezeichnung,  weil  sie  offenbar 
auch  Subjekt  sein  können.  Jener  Name  aber  lässt  die 
Erklärung  doch  nicht  zu,  dass  sie  Prädikat  sein  können, 
sondern  bezeichnet  sie  nach  ihrem  unveräusserlichen,  stet^ 
bewahrheiteten  Wesen.  Alle  unsre  Vorstellungen  sind,  ohne 
Ausnahme  gesagt,  xa-c^yopiai  zoo  ovtoc,  deren  höchste  Givt- 
tungen  jene  10  sind.  Allerdings  werden  die  Inhärenzen 
von  der  o'jma  ausgesagt.  Aber  um  dies  als  Erklärung  jener 
Bezeichnung  zu  brauchen,  müsste  man  jenes  w  im  Sinne 
von  odaca  auffassen,  was  doch  wiederum  bei  der  ersten 
Kategorie  nicht  angeht.  Aristoteles  würde  auch  sicher 
nicht  die  allgemeine  vieldeutige  Bezeichnung  wählen,  wo 
,  nicht  nur  Klarheit  dringend  geboten  ist,  sondern  auch  ein 
bestimmter,  alle  Zweifel  beseitigender  Ausdruck  so  nahe 
liegt.  Nennt  er  einmal  die  oöma  ov,  so  geschieht  es  mit 
dem  Zusätze  TtpiÖTio^  u.  drgl.  Dass  die  letzten  9  Kategorien 
nicht  desshalb  xarrffopiat  zno  ovtoi:  heissen,  weil  sie  von  der 
ersten  prädicirt  werden,  lehrt  auch  der  Gegensatz  1045 ''  28 
jrepi  fxhv  ndv  tou  TzpioTtoi;  ovto(:  xai  7:p<K  w  Tzaaui  al  äXXat 
xazrjynpiai  zno  ovTfK  uva<pipovTai  xrk.  Demungeachtet  beruft 
man  sich  zur  Erklärung  des  Namens  auf  Met.  Z,  3. 
1029  "  23r«  ptv  yäp  a)la  r^c  odmac  xaT^yopsirat,  aijTTj  dk 
T^C  5^>5yc  und  meint  somit  sowol  die  odaia  als  auch  die 
9  andern  Kategorien  als  Prädikate  nachgewiesen  zu  haben. 
»Allenfalls«,  sagt  Brandis  (Uebersicht  etc.  p.  39)  »könnte 
Wesenheit  insofern  als  Prädikat  betrachtet  werden,  inwiefern 
durch  sie  die  Unbestimmtheit  des  Stoffes  Bestimmtheit 
erlangt.«  Dass  Aristoteles  den  Ausdruck  o'jma  braucht,  ist 
eben  ein  Beweis  datttr.  dass  er  hier  etwas  ganz  anderes 
meint,  als  was  die  xavrffnpiai  zoh  ovzoz  schlechthin,  ohne 
Einschränkung    des    vieldeutigen    Namens,    bedeuten.      Die 
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Verschiedenartigkeit  dieser  beiden  Prädikationeu,  der  oofi- 
ßsßrjXhTu  von  der  tt'jaia  und  dieser  von  der  5^;y  ist  doch 
auch  zu  gross,  als  dass  beide  unter  dem  Namen  xavy^yopiat 
sollten  zusamnieugefasst  werden  können.  Sagt  denn  nicht 
der  Name  klar  genug,  dass  Aristoteles  sich  die  10  Kate- 
gorien als  Prädikate  desselben  Subjektes,  des  ov,  dachte 
und  eben  um  desswillen  Prädikate  nannte V  Aber  auch  die 
erste  Kategorie  ganz  abgesehn  von  den  übrigen,  auch  die 
o>j(na  allein  könnte  um  jener  Stelle  willen  nicht  den  Namen 
Prädikat  erhalten. 

Aristoteles  untersucht,  was  denn  eigentlich  als  ofjoia  an- 
zusehen ist  und  findet  zuerst,  dass  in  gewissem  Betracht 
die  ohj,  weil  sie  offenbar  'jTzoxsi/ievov  ist,  ourna  sein  müsse. 
Aber  es  ist  dabei  ganz  deutl'ch,  dass  es  nicht  dsis  Wesen 
des  Begriffes  ouaia  ist,  Prädikat  der  >JÄrj  zu  sein,  dass  die 
Prädikatiou  der  odma  von  der  ^^rj  nicht  unbedingt,  sondern 
nur  in  gewissem  Betrachte  gilt  und  dass  diese  Prädicirung 
hier  nur  Ausdruck  für  das  reale  Verhältniss  ist.  Der  Begriff 
der  ooma  als  solcher  steht  fest  und  es  ist  nur  noch  festzustellen, 
welches  von  den  Seienden  als  oöma  anzusehen  ist.  Wie 
von  der  5^.^,  ebenso  kann  sie  auch  von  der  gestaltenden 
Form  und  ebenso  von  dem  aövoAov  ausgesagt  werden.  Ganz 
offenbar  also  kann  die  (»jaia  nicht  daher  den  Namen  Kate- 
gorie, Prädikat,  erhalten  haben,  dass  sie,  wie  von  der  Form 
uimI  dem  a>miAo]^,  so  auch  von  der  oXtj  ausgesagt  werden 
kann.  Zudem  ist  die  o'jaia  als  erste  Kategorie  unzweifel-* 
haft  weder  die  "jhj  noch  die  Form,  sondern  das  aowAov. 
Auch  wäre  der  Name  Prädikat  dadurch  nicht  erklärt,  weil 
das  xaTrf{o(ttaai  hier  ganz  klar  nur  der  Ausdruck  für  das 
reale  Verhältniss  ist,  dass  die  "Ar^  die  gesuchte  irWui  ist. 
Endlich  gäbe  diese  Erklärung  keinen  Aufschluss  über  den 
Widerspruch,  dass  die  erste  Kategorie  hier  Prädikat  ist 
und  doch,  nach  ausdrücklicher  Erklärung  an  anderen  Stel- 
len, niemals  Prädikat  sein  kann. 

Die  alten  Erklärer  hatten  einen  andern  Grund  für  den 
Namen  Kategorien.  Sie  meinten,  Aristoteles  habe  desshalb 
diesen  Namen  gewählt,  weil  jene  10  Begriffe  gar  nicht 
mehr  Subjekt  werden  könnten,  also  blos  Prädikate  wären, 
Prädikate  xaii^oyijv.  (Ich  verweise  auf  Brentano's  Citate, 
Von  der  mannichfachen  Bedeutung  des  Seienden  nach 
Aristoteles,  p.  107.)  Dieser  Grund  ist  natürlich  falsch, 
weil  nicht  nur  die  10  höchsten  Gattungsbegriffe  Kategorien 
genannt  werden,    sondern    auch    alle    andern    unter  jenen 


hegriffeuen.  ßemerkenswerth  erscheint  dabei  die  Voraus- 
setzung, dass  es  sich  bei  dieser  xarrjyopia,  dieser  Prädikatiou 
nur  um  Prädikation  des  natürlichen  eigentlichen  nächst 
höheren  Gattungsbegriffes  handele.  Nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung konnten  sie  behaupten,  jene  10  Begriffe  könnten 
nicht  mehr  Subjekt  werden,  da  sie,  diesen  einen  Fall  aus- 
genommen, selbstverständlich  noch  in  vielfacher  Weise  zum 
Subjekte  eines  Satzes  gemacht  werden  können.  Es  stimmt 
jen^  Voraussetzung  auch  zu  Allem,  was  Aristoteles  gelehrt 
hat.  cf.  anal,  prior.  I,  27.  43  *  29  u.  a.  Die  Kategorien 
sind  nicht  beliebige  Prädikate  Ijeliebigen  Subjektes,  sondern  ^ 

die  in  natürlicher  Reihenfolge  aufsteigenden  Arten  und  Gat- 
tungen. Freilich  sind  alle  beliebigen  Prädikate  xnivä  und 
xara  [it^deiiiav  (rjinrAnxr^v  /.SY^fisva ,  sie  sind  allerdings  auch 
alle  in  jener  Tafel  enthalten  (wenn  man  sich  den  Entwurf 
ausgeführt  denkt),  aber  jedes  an  seiner  Stelle,  dem  nächst 
Niedrigeren  übergeordnet,  dem  nächst  Höheren  untergeordnet. 

Brentano's  Erklärung  (1.  1.  p.  107)  stützt  sich  gleichfalls 
auf  die  Meinung,  Kategorien  seien  nur  jene  10  höchfften 
Gattungsbegriffe.  Die  Kategorien  selbst,  ;neint  er,  sind  avoI 
Prädikate,'  aber  nicht  alles  unter  ihnen  Begriffene  muas  des- 
halb Prädikat  sein,  wie  ja  auch,  obgleich  sie  yivr^  wären, 
nicht  alles  unter  ihnen  Begriffene  auf  diesen  Titel  Anspruch 
hätte.  Aber  sie  werden  in  ganz  andrer  Weise  j'ivij  genannt, 
als  xaTrjfopiau  Fasst  man  xarrjopiat  als  die  Arten  der  xarr^- 
yop'ui,  der  Prädikation,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  damit 
nicht  nur  jene  10  Begriffe,  sondern  ganze  Klassen  genannt 
sind.  Was  einem  yivnq  untergeordnet  ist.  ist  dadurch  aber 
eo  ipso  nicht  j'ivryc.  sondern  engeren  Umfanges;  die  Bezeich- 
nung als  ','iv<n:  geht  doch  den  Inhalt  nichts  an;  sie  heissen 
ja  yivTi  uuu  xa-njyopuou,  nicht  aber  sind  j'£v;j  und  xarrjynpiat 
völlig  koordinirte,  den  Inhalt  angebende  Namen.  Was  aber 
dem  Begriffe  »Prädikat«  untergeordnet  ist,  muss  auch  ein 
Prädikat  sein.  In  der  That  werden  sehr  oft  jenen  höchsten 
xurrjopo'jiiivni^  untergeordnete  Begriffe  gleichfalls  wie  xazrj- 
jY/^w>y//£v«  angeführt.  So  1017  »  25.  1093  »  18.  1047*20. 
1028  *•  28.  630  »  30.  Auch  wo  gesagt  wird,  nov  xazrjn- 
pnopivMv  zä  p.Bv  zoos  n  ar^paivei  za  nk  Ttoiöv  xzX.  ist  doch  wol 
klar,  dass  alle  zödt  zt  ar^pamivza  und  alle  -oihv  arjuaivnvza 
zugleich  xazTjYopmjizva  genannt  sind.  Und  werden  nicht  in 
der  1.  Kategorie  alle  einzelnen  Arten  und  Gattungen  (in 
den  Beispielen   Cat.   2  ^  30)  auch  als  Prädikate   behandelt? 

Noch   muss    die   Erklärung    berücksichtigt   werden,    die 
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Brentano  1.  1.  p.  121  und  122  rücksichtlich  der  ersten  Sub- 
stanz gibt,  üaselbst  heisst  es  wörtlich:  »Haben  wir  ja  doch 
nur  von  einer  Prädikation,  deren  Subjekt  die  erste  Substanz 
selbst  ist,  gesprochen,  und  dies  wird  Niemand  läugueu  wollen, 
dass  die  erste  Substanz  von  sich  selbst  prädicirt  werden  könne. 
—  Die  Prädikation  eines  Dinges  von  sich  selbst  ist  eben- 
sowenig ein  xazYjYofish  ;f«TO  o'jiißsßrjxn^  als  die  Prädikation 
des  höheren  Begriffs  von  dem  niederen,  wie  es  ausserdem, 
dass  es  durch  sich  klar  ist,  auch  Stellen  wie  Top.  1,  i>  jjnd 
anal.  post.  I,  22  deutlich  als  Meinung  des  Aristoteles  zu 
erkennen  geben.  Die  Tzpmvr^  it'Wui  ist  Ttv  xatTwjTÖ,  sie  ist 
auch  xaTYi'(>fK)''jns.v(>\^  xah' wjxö.i.  Allein  das  xavr^yopoöfivjov 
xaiFabzö  entspricht  keineswegs  jenem  o^j  xaiTa'jzö.  Das  xuttj- 
Yofio'jiiswv  xaiYa'jzö  scheint  mir  überhaupt  ein  sehr  unklarer 
Begriff  zu  sein.  Es  wäre  wol  das,  was  seinem  innersten 
Wesen  nach  Prädikat  ist  und  nicht  blos  durch  zufällige 
Verbindung  Prädikat  werden  kann,  offenbar  ein  Gedanke, 
der  dem,  was  Brentano  behauptet,  ziemlich  entgegengesetzt 
ist.  üeber  den  Sinn  des  xaiYaoTÖ  hat  Bonitz  an  mehreren 
Stellen  im  Com.  zur  Met.  die  nöthige  Belehrung  gegeben. 
Das,  was  von  sich  selbst  als  Prädikat  ausgesagt  wird,  würde 
doch  auch  xaTrjyofKtijuzuov  xaiYaöroh  heissen  müssen.  Meint 
Brentano  mit  dieser  Prädikation  der  Substanz  von  sich  selbst, 
dass  wir  in  der  That  von  der  eben  erst  erkannten,  bisher 
noch  unbestimmt,  etwa  nur  durch  Demonstration  bezeich- 
neten Einzelsubstanz  den  Namen  derselben  aussagen  (z.  B. 
»dies«  oder  »dieser  ist  Sokrates«),  so  sagt  er  freilich  etwas 
Wahres.  Wir  sagen  immer  nur  aus,  was  das  Ding  wirk- 
lich ist  (von  dem  Falle  der  Täuschung  ist  hier  natürlich 
keine  Rede)  und  somit  ist  in  dem  eben  genannten  Beispiele 
freilich  die  Substanz  von  der  Substanz  ausgesagt.  Aber  das 
Subjekt  solcher  Urtheile  ist  keineswegs  jene  nunmehr  er- 
kannte Einzelsubstanz,  sonderu  etwas  ganz  Unbestimmtes. 
Urtheile  aber,  die  wirklich  denselben  Begriff  in  ganz  dem- 
selben Sinne  als  Subjekt  und  Prädikat  haben,  werden  über- 
haupt nie  gefällt;  sie  sind  freilich  kein<i  Urtheile  xarä  <r)ß- 
ßsßT^xtk,  aber  eben  weil  sie  überhaupt  keine  Urtheile  sind, 
weil  sie  überhaupt  keinen  Gedanken  enthalten.  Braucht 
man  aljer  solche  Urtheile  als  Beispiele  für  das  sog.  Identi- 
tätsgesetz, so  ist  offenbar  der  Sinn  ein-  ganz  anderer.  In 
jenem  zuerst  genannten  Sinne  aber  ist  die  Substanz  nicht 
von  sich  selbst  ausgesagt;  zudem  ist  mit  nichts  gezeigt, 
warum   diese   Prädikation   der   behaupteten   Imprädikabilität 
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der  ooaia  nicht  widerspreche.  Dass  Aristoteles  nur  die  Prä- 
dikation von  einem  andern  ausschliesst,  hat  seinen  Grund 
dai'in,  dass  dies  eben  überhaupt  nur  Prädikation  ist.  Die 
citirten  Stellen  scheinen  mir  etwas  ganz  Anderes  zu  sagen. 
Anal.  post.  I,  22.  83  '^  24  bti  tu  fihv  odmav  arj/iaiuoi'Ta  o~ep 
kxslvo  ^  oTzsp  zxsvjö  tc  ar^fjtacvsc,  xaifnh  xaTriyoptiTav  wird  durch 
den  Gegensatz  des  unmittelbar  Folgenden  hinreichend  erklärt, 
oao.  Sk  fiTj  (t'jaiav  ar^iiahzi,  dXAa  xar'a.AAoo  'jTToxzcfiiuo'j  Hytrat, 
o  fir^  SOZI  /iiyre  oTZtp  ixstvn  /i^ze  oTzsp  ixs'oö  zt,  (rj/ißsßi^xoza, 
ocov  xazä  ZOO  (hÖpwTzoo  zo  Azoxöv.  n>j  ydp  iaztv  o  dvt^pwTtoi; 
ouz£  oTtsp  h'jxhv  o'jzs  oTTsp  Äs'jxov  zc.  Wird  hier  die  Prädi- 
kation der  ersten  Substanz  für  möglich  gehalten,  so  schärft 
dies  eben  nur  den  Gegensatz  zwischen  der  unläugbaren  That- 
sache  und  der  Aristotelischen  Forderung.  Ganz  klar  ist  die 
andere  Stelle  Top.  I,  9.  103  ''  35.  Der  Zusammenhang  ent- 
scheidet, wenn  es  27  heisst  dr^Äov  o'ic  a'izcou  oz:  o  zo  zc  ztrct 
(T^pacvMV  ozk  pkv  oijaiav  ar^paivti,  özk  ok  ~fnöv,  ozk  dk  ziov  d/Mov 
zivd  xazr^yopiüv.  dzav  pkv  ydp  ixxsipivo'j  dvf^pwTzo'j  ipi^  zd 
ixxeipsvov  dv^puTrov  sluac  ^  ^(pov,  zc  iazc  /Jyec  xac  o'jmav  arj- 
pacvsr  dzav  dk  ypcitpazo^  Atoxob  ixxsciiivo'j  ff^  zd  kxxtcpsvov 
Xsoxdii  scvac  ^  ypu)pa,  zc  sazc  Äiyec  xac  ttocov  frrjpacvzc.  Nach- 
dem dasselbe  vom  Tajymcnv  gezeigt,  heisst  es  Ixaazov  ydp 
Twv  zoco>jZ(üu,  idv  zs  aozd  7:zp\  atjznu  '/A'fTjZac  zdv  zs  zd  yivoc; 
Trepi  zo'jzoi),  zc  iazc  ar^pacvsc.  dzav  dk  Tzsp}  kzipo'j,  o'j  zc  itrrc 
OTjpacvsc  aÄÄu  Tzoaov  7j  -tmv  xzÄ.  Also  in  derselben  Weise, 
wie  die  Substanz,  kann  jeder  Begriff  jeder  andern  Kategorie 
von  sich  selbst  ausgesagt  werden  und  dies  wird  auseinander- 
gesetzt, um  zu  zeigen,  dass  alle  Kategorien  ein  zc  bezeichnen. 
Warum  nun  soll  sich  diese  Prädikation  der  ersten  Kategorie 
mit  jener  Forderung,  dass  sie  überhaupt  nicht  Prädikat  sein 
könne,  vertragen?  In  Wahrheit  ist  sie  nicht  von  sich  selbst 
ausgesagt.  Auch  sieht  man  nicht  ab,  warum  das  von  Aristo- 
teles selbst  gebrauchte  Beispiel  zo  ixxzcusvw  sei  dväpcoTtoi; 
weniger  xazd  trjpßz^xdz  sein  soll,  als  jenes,  wo  das  Subjekt 
durch  die  Merkmale  »weiss«  und  »herankommend«  kenntlich 
gemacht  wurde.  Gesezt  aber  auch,  diese  Prädikation  ver- 
trüge sich  mit  der  Behauptung,  dass  die  Substanz  niemals 
Prädikat  sein  könne,  sollte  die  Substanz  deshalb  Kategorie 
heissen,  weil  sie  in  dieser  Weise  einmal  prädicii-t  werden 
kann,  Kategorie  so  gut  wie  die  andern  Kattegorien,  die 
man  doch  um  einer  ganz  anderen  Prädikation  willen  so  ge- 
nannt glaubt  un(^  noch  dazu  nicht  blos  Kategorie,  sondern 
wie  die  andern  9,  eine  der  xazrjyopcat  zoo  dvzoc? 
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Die  Schwierigkeiteu,  die  sich  der  Erklärung  des  Namens 
Kategorie  entgegenstellen,  Hessen  Bonitz  nach  einer  andern 
Bedeutung  des  Wortes  suchen.  Er  findet,  dass  xaxrffopia 
an  mehreren  Stellen  so  viel  bedeute  als  Aussage  schlechthin, 
nicht  im  grammatischen  Sinne  als  Satztheil.  Demnach  sind 
xazrjfopiai  wo  nvT(K  die  verschiedenen  Bedeutungen,  welche 
man  mit  dem  Aussagen  des  ov  verbindet,  genau  dasselbe, 
wie  Tmkka^üx:  und  Tmaayw^  kij-STat  to  nu.  Es  wäre  also  xar^- 
yopsiv  von  der  Bedeutung  »von  etwas  aussagen,  prädiciren« 
in  die  allgemeinere  des  Sagens  überhaupt,  des  blossen  Aus- 
sprechens eines  Begriffes  übergegangen  und  die  xnrrjYopo'Jiuva 
gleich  Gesagtes,  Begriffe,  ganz  wie  die  xarä  prjdepiav  (rjfnzknxi^v 
k&yüjt£va. 

Da  xazrjupziv  die  Bedeutung  »aussagen,  prädiciren«  hat, 
so  werden  wir  voraussetzen  dürfen,  dass  das  Substantivum 
xaTTjyopia  die  Bedeutung  unseres  deutschen  »Aussage«  hat. 
Es  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  den  Sinn  dieses  Wortes 
auf  den  unseres  terminus  technicus  Prädikat  einzuschränken. 
KuTfjYopia  kann  also,  je  nach  dem  Zusammenhange,  sowol 
ein  Wort  als  Prädikat  eines  Subjektes  bezeichnen,  als  auch 
im  allgemeinen  Sinne  eine  Aussage,  ein  Aussagen  eines 
Prädikates  von  einem  Subjekte.  In  dieser  Anwendung  liegt 
offenbar  noch  der  Bezug  auf  die  (PJintknxr^.  Dass  xarr^yopla 
ganz  ohne  Beziehung  auf  diese  gebraucht  werden  kann,  ist 
nicht  erwiesen.  Die  Vorstellung  von  der  Möglichkeit  solches 
Gebrauches  scheint  vielmehr  allein  aus  unserer  Auffassung 
der  Kategorien  selbst  hervorgegangen  zu  sein.  Nachdem 
wir  in  den  zehn  von  Aristoteles  aufgestellten  Kategorien 
in  der  That  nichts  als  losgelöste  Begriffe  gefunden  haben, 
vermischt  diese  Vorstellung  sich  mit  dem  Namen.  Wenn 
es  sich  aber  darum  handelt,  wie  Aristoteles  dazu  kam,  diese 
losgelösten  Begriffe  xarr^yitpiai  zu  nennen,  so  ist  jene  Vor- 
stellung nicht  zur  Erklärung  anwendbar.  Die  Stellen,  an 
welchen  xarTjynpia  jene  Bedeutung  haben  soll,  werde  ich 
unten  erörtern.  Vorher  ist  noch  der  Uebergang  der  Be- 
deutung, den  Bonitz  statuirt,  und  die  daraus  hervorgehende 
Auffassung  der  Kategorien  zu  betrachten.  Der  Bedeutung 
des  blossen  Aussprechens  eines  Begriffes  nähern  wir  uns 
allerdings,  sobald  wir  xazTjyopiat  t(>~j  owik  als  die  verschiedeneu 
Bedeutungen,  in  denen  das  (iv  ausgesagt  wird,  auffassen. 
Allein  xar/jyopiai  kann  wol  die  Aussagen  und  gewiss  auch 
die  verschiedeneii  Arten  des  Aussagens  bezeichnen,  weil  zwei- 
fellos mehrere   verschiedene  Arten   des   Aussagens  mehrere 


Aussagen  sind,  xaT/jyopiai  roo  ovzfK  kann  aber  nicht  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  in  denen  das  liv  ausgesagt  wird, 
bedeuten. 

Auch  wenn  wir  dem  Kenner  des  Aristotelischen  Sprach- 
gebrauches ohne  Weiteres  glauben,  dass  ein  Genetiv  bei 
xarrjYopia  das  Prädikat  enthalten  könne,  welches  ausgesagt 
wird,  so  dasss  xaTrjyopiai  too  ovroq  die  Aussagen  des  ov  sind, 
d.  h.  die  verschiedenen  Arten,  das  ov  auszusagen,  so  wären 
doch  die  verschiedenen  Aussagen  des  <>v  noch  lange  nicht 
die  verschiedenen  Bedeutungen  des  ov.  Zunächst  könnten 
es  nur  die  verschiedenen  Arten  sein,  in  denen  das  ov  prä- 
dicirt,  nicht  blos  ausgesprochen  wird.  Ausserdem  aber 
wären  diese  verschiedenen  Arten  des  Prädicirens  resp.  Aus- 
sprecheus  nicht  die  verschiedenen  Bedeutungen.  Letztere 
Behauptung  hat  nichts  mit  der  griechischen  Grammatik  oder 
dem  speciellen  Sprachgebrauche  des  Aristoteles  zu  thnn. 
Die  Sache  selbst  lehrt,  dass  die  Bedeutungen,  welche  das 
Wort  oder  der  Begriff  ov  hat,  nicht  identisch  sind  mit  den 
Arten  des  Aussagens  dieses  Begriffes.  Diese  letzteren  spe- 
cificiren  offenbar  das  xarrjnptiv  selbst  und  wenn  viele  und 
sehr  verschiedene  Dinge  resp.  Begriffe  alle  für  ovza  gelten 
und  ovra  genannt  werden  {zo  ov  xai  ro  zv  xarrjYopsirai  {idhaxa 
■KÖM-iov)  so  sind  diese  Verschiedenheiten  der  ovza  durchaus 
nicht  Verschiedenheiten  des  zo  ov  xazr^yoptiv.  Vielmehr  ist 
das,  was  Bonitz  richtig  meint,  grade  das  Entgegengesetzte 
von  dem,  was  er  sagt.  Denn  die  verschiedenen  Bedeutungen 
des  ov  —  wenn  man  die  verschiedenen  j'iv;^  des  ov  als  Be- 
deutungen desselben  gelten  lassen  will  —  zeigen  sich  so- 
gleich als  Prädikate,  die  ihm  ertheilt  werden.  Das  ov  ist 
theils  oijaia,  theils  ttoiöv  u.  s.  w.,  so  dass  grade  bei  dieser 
Auffassung  gar  kein  Grund  vorliegt,  von  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  des  Namens  abzugehen.  Es  ist  sachlich  unrichtig, 
dass  das  ov  theils  als  oixtia,  theils  als  Ttoiöv  u.  s.  w.  ausge- 
sagt würde.  Das  ganze  Ziel  der  Aristotelischen  Untersu- 
chung wird  dadurch  verkehrt.  Denn  wenn  er  sagt,  dass 
das  ov  von  allem  ausgesagt  würde,  so  ist  das  nur  eine  Be- 
gründung dafür,  dass  wir  also  vor  allem  zu  untersuchen 
haben,  was  dieses  wunderliche  ov,  wofür  Alles  trotz  seiner 
Verschiedenartigkeit  gilt,  denn  eigentlich  sei.  Wovon  das 
ov  prädicirt  wird,  wissen  wir;  nicht  darauf  also  kommt  es 
-an,  sondern  umgekehrt  darauf,  was  alles  von  dem  ov  prä- 
dicirt werde  und  werden  könne.  Nicht  ganz  dasselbe,  aber 
grade  in  dem  Punkte,  auf  den  es  hier  ankommt,   dasselbe 
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Verhältniss  hätteu  wir,  wenn  wir  uns  an  den  Anfang  einer 
SpecialwisseuschafL  denken  und  fragen  nach  einer  Einthei- 
lung  z.  B.  der  Wörter  oder  der  Pflanzen  oder  der  Thiere. 
Dass  alle  die  und  die  Erscheinungen  Wörter  oder  Pflanzen 
oder  Thiere  sind  resp.  dafür  gelten,  ist  bekannt;  nicht  also 
die  Prädikatiou  des  Begriftes  Wort,  Pflanze  oder  Thier  wäre 
die  Spitze  und  das  Ziel  unserer  Untersuchung,  sondern  um- 
gekehrt, was  von  diesen  Gattungsbegriffen  auszusagen  ist. 
Und  wenn  wir  zum  Zwecke  solcher  Untersuchung  zunächst 
eine  umfassende  Eintheilung  versuchen  und  sagen:  die 
Pflauzen  sind  theils,  theils,  theils  u.  s.  w.,  so  heisst  das  gewiss 
nicht,  diese  gefundenen  Klassen  von  Pflanzen  oder  Thieren 
oder  Wörtern  seien  die  verschiedenen  Bedeutungen,  in  denen 
das  Wort  Pflanze  oder  Tliier  oder  Wort  ausgesprochen,  oder 
die  Arten  und  Weisen,  in  denen  es  ausgesagt  wird.  Dass 
der  Begrift'  «v  nicht  so  wie  der  der  Pflanze  oder  des  Thieres 
Gattangsbegrifi'  ist,  thut  bei  diesem  Vergleiche  nichts  zur 
Sache.  Jedenfalls  waren  dem  Aristoteles  ttou'iv  und  7:naöv 
nicht  verschiedene  Arten  und  Weisen  das  ov  auszusagen, 
wenn  sie  auch  verschiedene  ('»^ra  sind.  Die  Art,  ja  auch 
die  Bedeutung,  in  der  vom  -oiöv  uud  7:oaov  das  ov  ausge- 
sagt wird,  ist  ganz  ein  und  dieselbe. 

Aristoteles  erörtert  bekanntlich  selbst  die  verschiedenen 
Aussagen  resp.  Bedeutungen  des  ov  und  kommt  dabei  zu 
einem  ganz  anderen  Resultate,  nämlich  der  Unterscheidung 
des  o\)  xaiTu'jTo  und  xarä  (rjußzßrjxn^,  des  ov  lo^  dkr^t^i^  und 
fiifj  ov  (0^  </>£w^fK  des  ov  (hvdfist  und  ivsf^>y$ia  und  des  ov  xarä 
-u  aj^yuiTa  rr^^  xarrjopias. 

Endlich  verstehe  ich  nicht,  wie  man  xr/Ti^Yoplui  in  jenem 
Sinne  nehmen  kann,  wenn  eben  das,  was  xar^yopiai  genannt 
wird,  an  anderen  Stellen  mit  den  jener  Umdeutung  unföhigen 
Ausdrücken  xazrjopo'jfitva  und  xazrjyopijuaTa  bezeichnet  wird. 

Dass  Bonitz  den  Namen  xarriyopim  zoo  ovt(k  für  den 
eigentlichen  erklärt,  nicht  aber  den  yivi^  uov  xan^yopuöv  rou 
ovuK  und  dann  yiin^  uov  xarrjyopmv  als  die  j'evjy,  welche  eben 
die  xazrjopiai  sind,  auffasst,  ist  an  sich  nicht  begründet, 
sondern  er«t  eine  Konsequenz  der  Auffassung  von  xarrjopiai. 
Doch  wäre  die  obige  Erörterung  auch  unanfechtbar,  sie 
könnte  nicht  entscheiden,  sondern  nur  die  Schwierigkeit 
schärfen,  wenn  die  von  Bonitz  citirten  Stellen  in  der  That 
den  von  ihm  behaupteten  Sinn  hätten.  Wir  müssen  diese 
also  jetzt  betrachten. 

Met.  Z.  beginnt   mit  der  Betraphtnjig  des  Seins  in  den 
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Kategorien  und  erkennt,  dass  das  eigentliclie  Sein  nur  der 
oüaia  zukommt  und  dass  alle  andern  Bestimmungen  nur  durch 
diese  ein  Sein  haben,  1028  *  18  ra  fTe  ü/la  UysTat  uvza  roJ 
roo  ooTio^  ovz(K  TU.  fikv  TToaözTjTa^  slvai  rä  dk  zntorrjTU^  xtL 
Das  abschliessende  d^kov  oov  ou  ocä  zwj'njv  (das  ist  die  o'joia) 
xuxsivwv  sxaazi'iv  iaziv  ibid  29  verräth,  dass  Aristoteles  das 
behauptete  Verhältniss  in  de/ü  Zwischenliegenden ,  wenn 
nicht  stringeut  bewiesen,  so  doch  durch  Erläuterung  glaub- 
haft gemacht  hat.  Der  Beweis  nun  liegt  darin,  dass  jemand 
in  der  Aussage  des  Infinitivs  allerdings  an  dem  Sein  des 
Ausgesagten  zweifeln  könnte,  den  Zweifel  aber  sofort  be- 
seitigt finden  wird,  wenn  er  die  Form  des  Infinitivs  in  die 
des  Participiums  umändert.  Der  Gegensatz  also  ist  das  Be- 
lehrende. Das  Sein  wird  nur  erkannt  um  des  O-nxei/jLevov 
willen,  das  deutlich  in  der  Form  des  Participiums  ausge- 
drückt ist.  Daraus  muss  hervorgehen,  dass,  auch  wenn  die 
Form  des  Wortes  nicht  unmittelbar  selbst  solche  Andeutung 
gibt,  doch  ein  Sein  vorhanden  ist,  so  wie  klar  bewiesen 
ist ,  dass  dieses  Sein  in  jedem  Falle  doch  immer  nur  ein  Sein 
um  der  o>jma  willen  und  durch  Bezug  auf  diese  ist.  Die 
Worte  sind  nicht  misszuverstehen,  1028  *  20  oto  xav  dizopr^- 
asii  rjc  Tüozspou  zo  ßadt^Siv  xal  zo  Oycaivsiv  xai  zo  xat^r^fft^ac 
ixaazov  wjzatv  ov  rj  [irj  ov,  o/ioiwc  <?£  xal  srtl  ztov  uXäwu  ozooow 
Züjv  znioözio'j'  o'jiTsv  yäp  aOzibv  strzh  o'jzs  xatfabzo  7:z(p'}X<K 
ouzs  ^copi^sahai  dovazov  r^c  odaia?,  dXXä  /mXXov,  icTzsp,  zo  ßa- 
di^ov  ztov  ovziov  zi  xat  zo  xaärj/icvov  xal  zo  dyiahov.  za~jza  de 
uäXXnv  (faivzzai  ovza,  dum  kazi.  zt  zo  ijTznxstiizvov  a'jzoi^  wptanivov 
Touzo  d'iffzlu  Yj  nijaia  xal  zo  xatTixaazon  dizsp  ip^abazat  iu  zjj 
xazTjyopia  zf/  zoia'jzr^.  zo  dyaÖov  yäp  ^  zo  xaÖrjiizvov  o'jx  dvs'j 
zo'jzo'j  Xiyszac. 

Da  Aristoteles  nicht  selten  auch  den  höchsten  Gattungs- 
begriffen untergeordnete  Begriffe  als  Kategorien  behandelt, 
so  liegt  hier,  wo  er  eben  von  dieser  Eintheilung  des  Seienden 
spricht,  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  nach  einer  andern 
Bedeutung  des  Wortes  xazr^yopca  zu  suchen.  Denn  der  Unter- 
schied der  Formen  ist  doch  wol  durch  zf^  zocauzr^  bezeichnet. 
Allein  Bonitz  will,  offenbar  um  von  dem  Begriffe  »Form 
der  Aussage«  den  Uebergang  zu  »der  Bedeutung,  in  welcher 
ein  Begriff  ausgesprochen  wird«  zu  gewinnen,  die  Bezeich- 
nung des  Formunterschiedes  nicht  blos  in  dem  Zusatz  zf^ 
zntaözr^  erblicken,  sondern  xazrjyopia  selbst  schon  als  Form 
der  Aussage  aufgefasst  wissen.  Allein  wenn  auch  verschie- 
dene Formen  des  Aussagens  als  mehrere  Au.«saffen,  xazrjyo- 


28 

piat  bezeichnet  werden  können,  so  folgt  doch  daraus  nicht, 
dass  auch  der  Sing,  xarrj^npia  schon  Form  der  Aussage  be- 
deutet. Und  was  gewönnen  wir  durch  solche  Annahme? 
Nichts,  —  denn  die  Formen  der  Aussage  sind  noch  lange 
nicht  die  Bedeutungen,  in  denen  ein  Begriff  ausgesagt  wird, 
wie  auch  zweifellos  der  Infinitiv  und  das  Participium  eines 
Verbums  nicht  die  verschiedenen  Bedeutungen  sind,  in  denen 
dieser  Begriff  augesagt  wird.  Bonitz  hat  wol  deshalb  An- 
stoss  genommen,  weil  Kategorien,  wenn  wir  diesen  Ausdruck 
als  terminus  technicus  für  die  bestimmten  10  höchsten  Gat- 
tungsbegriffe brauchen,  nicht  durch  die  Form  als  so  oder 
so  beschaffen  bezeichnet  werden  können,  als  wenn  diese 
Verschiedenheit  der  Form  einen  Unterschied  in  den  Kate- 
gorien selbst  begründete.  Allein  der  Zusatz  r^  toiwjttj  kann 
sehr  wol  bedeuten  »wenn  wir  die  durch  jene  Beispiele  be- 
zeichnete Kategorie  so,  d.  h.  in  dieser  Form  ausdrücken.« 
Wäre  aber  letzteres  auch  nicht  der  Fall,  könnte  aus  dem 
genannten  Grunde  xarrjopia  hier  wirklich  nicht  den  einen 
bestimmten  höchsten  Gattungsbegriff,  die  eine  von  den 
10  Kategorien  bedeuten,  so  ist  doch  klar,  dass  es  deshalb 
noch  nicht  als  der  (DjmXnxi^  enthoben  zu  betrachten  ist 
und  die  von  Bonitz  behauptete  Bedeutung  hat.  Vielmehr 
ist  es  dann  in  dem  oben  zugestandenen  allgemeinen  Sinne 
der  Aussage  zu  nehmen.  Aristoteles  denkt  sich  das  reale 
Verhältniss  der  Inhärenzen  zu  der  Substanz  durchaus  unter 
dem  Bilde  der  Prädikation.  Er  spricht  nur  von  Prädikationen. 
Wenn  er  ibid  18  sagt  r«  nk  aXld  Aiyzrai  nvza  -o>  zoo  nouo^ 
ovvK  TU  fjtsu  Tznanzr^Ta^  slvai,  r«  ok  TrocoT/jza^,  zä  fJk  rrdärj^ 
za  ok  u)ln  ZI  zoinöztxj,  so  ist  doch  ganz  offenbar  das  gemeinte 
Verhältniss  wieder  durch  Hinweis  auf  die  Prädikation  solcher 
Bestimmungen  von  der  ndaUx  als  ihrem  Subjekte  bezeichnet. 
Wäre  also  die  xazT^yopia  hier  in  der  That  der  der  aon- 
rJjixij  entholjene  Begriff,  so  wären  die  genannten  Begriffe 
gar  nicht  als  ovza  charakterisirt.  Als  solche  erscheinen  sie 
eben  nur  durch  ihren  Zusammenhang  mit  der  (K)aia,  der  sich 
in  dem  Verhältniss,  dass  sie  von  ihr  prädicirt  werden,  aus- 
drückt. Dass  die  9  crijußzßrjxöza  in  der  That  wza  sind,  dies 
zu  erweisen,  ist  zwar  nicht  der  Zweck  dieses  Kapitels,  son- 
dern der,  zu  erweisen,  dass  die  erste  Kategorie  allein  im 
eigentlichen  Sinne  ein  Sein  habe  und  dass  die  andern  nur 
um  dieser  Avillen  ovza  seien,  allein  eben  hierzu  ist  es  doch 
nothwendige  Voraussetzung,  dass  sie,  wenn  auch  nur  enn/iivws, 
(loch  auch  ein  Sein  haben.     Eben  dieser  Gedanke  macht  es 
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zur  absoluten  Nothwendigkeit ,  dass  wir  die  genannten  Bei- 
spiele in  der  Form  des  Infinitivs  sowol,  Avie  in  der  des 
Participiums,  nicht  als  losgelöste  Begriffe,  sondern  als  mög- 
liche Aussagen  von  einem  Subjekte,  als  Inhärenzen  einer 
Substanz  denken,  eben  in  dieser  ihrer  Eigenchaft  denken, 
dass  sie  die  Bestimmungen  irgend  eines  Seins,  Prädikate 
irgend  eines  Subjektes  sind.  In  jedem  Falle  also  ist  von 
der  Bedeutung  des  Wortes  xavrßofna,  die  Bonitz  zur  Er- 
klärung des  Namens  der  10  höchsten  Gattungsbegi-iffe  braucht, 
in  dieser  Stelle  nichts  zu  erblicken. 


«yrac  rac  xarr^yopta^,  oiov  dcTrXdacov  ävsu  tou  omXdainv  rjfjiiasnz 
xtL  Sinn  hat  der  Satz  wol,  wenn  wir  übersetzen  »es  ist 
nicht  zuzugeben,  dass  die  relativen  Begriffe  abgelöst  an  und 
für  sich  etwas  bedeuten.«  Damit  ist  aber  noch  nicht  er- 
wiesen, dass  er  so  übersetzt  werden  muss.  Was  Aussage 
ist,  ist  allerdings  immer  zugleich  Begriff.  Aber  die  Alten 
waren  an  den  Begriff  des  blossen  losgelösten  Begriffes  nicht 
so  gewöhnt,  wie  wir.  Beweis  dafür  ist  der  schon  oben 
hervorgehobene  Umstand,  dass  Aristoteles  diesen  Gedanken 
am  besten  vom  Standpunkte  der  aoimXox^  aus  klar  machen 
zu  können  meinte,  indem  er  eben  diese  negirte  und  das 
Gemeinte  als  xazä  nr^osindv  auimloxriv  Asyönsva  bezeichnete. 
Wenn  wir  also  auch  ohne  die  gemeinte  Sache  zu  alterireu 
sagen  könnten:  »Es  ist  nicht  zuzugeben,  dass  die  relativen 
Begriffe  abgelöst  an  und  für  sich  etwas  bedeuten,«  so  fragt 
es  sich  doch,  ob  Aristoteles  die  Sache  nicht  anders  darge- 
stellt hat.  In  der  That  wäre  nicht  abzusehen,  warum  er 
nicht  sagte  r«  Tipo^  zi  'Azyönsva  aT^fiaivs.fj  xi  ywpi^öfizva  xa^T 
auzd.  So  sagte  Aristoteles  aber  deshalb  nicht,  weil  er  über- 
haupt von  einem  Begriffe  ausserhalb  der  Anwendung  nicht 
spricht ;  ein  Begriff  blos  für  sich  gesagt  und  nicht  als  Aus- 
sage von  irgend  einem  Subjekte  gedacht,  ist  todt,  bedeu- 
tungslos, nichts.  Wir  sind  ja  in  der  Topik,  mitten  in  der 
Anwendung.  Also  dürfen  wir  wol  annehmen,  dass  Aristo- 
teles von  dem  Aussagen  dieser  Begriffe  spricht.  Eine  all- 
gemeinere Bedeutung  des  Wortes  xarrjopia  liegt  hier  gewiss 
vor,  nämlich  die  oben  zugestandene,  nicht  aber  die  von  Bonitz 
zur  Erklärung  des  Namens  Kategorien  verlangte,  nichts  von 
»den  verschiedenen  Bedeutungen,  in  denen  ein  Begriff  aus- 
gesprochen wird.« 


so 

Schwieriger  ist  die  folgende  Stelle  /' 2.  1004  "  28.  Eiu 
Beweis  für  die  Bedeutung  des  Wortes  xazrjYopia  an  dieser 
Stelle  kann  nur  aus  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  geholt 
werden.    Es  sei  daher  hier  ein  längeres  V^erweilen  gestattet. 

Met.  /'  will  erweisen,  dass  die  upyai,  deren  Erforschung 
beabsichtigt  ist,  zu  der  Wissenschaft  vom  ov  ^  ov  gehören. 
Der  Schlusssatz  des  ersten  Kapitels  öw  xae  rj/xcv  -oh  ovxn^  fj 
ou  rac  TifHüza^  alzifis  XrjTtriov  sagt,  deshalb  haben  auch  wir 
die  itpiözai  ahiai,  die  wir  suchen,  als  dtziat  des  ov  fj  iiv  auf- 
zufassen und  dürfen  gewiss  sein,  sie  bei  einer  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  des  nv  fj  ov  zu  finden.  Nur  diese,  nicht 
die  Einzelwissenschafteu  können  sie  zeigen.  Dass  also  diese 
Tzpojzat  alziai  zum  ov  fj  ov  gehören,  war  zu  erweisen.  Aristo- 
teles beginnt  mit  der  Voraussetzung,  dass  die  «/>/«'  xrit  dxpö- 
zazai  dtziat,  die  er  sucht,  durchaus  (f'jazio^  zivo^  xaf^'  a'jzr/v 
sein  müssen,  dieser  ^om^  nicht  xazu  aopßsj^xöi:,  sondern 
fj  znuvjzTj  zukommen  müssen.  Nun,  sollte  man  meinen, 
müsste  Aristoteles  schliessen,  mithin  müssen  die  npiozat  dtziat 
des  ov  dem  ov  r^  ov  angehören  und  können  nicht  etwa  nur 
xazä  (rj/jtßsjdrjxik  sein,  in  welchem  letzteren  Falle  die  Wissen- 
schaft vom  ov  fj  ov  sie  nicht  erreichen  würde.  Allein  er 
unterbricht  sich  durch  eine  weitere  Anwendung  des  voraus- 
gesetzten allgemeinen  Satzes  auf  die  zd  azoiytia  zwv  ovziov 
Cfjzouvzs^,  in  Folge  deren  der  Schlusssatz  nicht  direkt  an 
die  Prämisse  anknüpft,  sondern  wie  eine  Ableitung  aus  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  erscheint,  dto  xai  rjpiv  xzL  Dies 
dto  will  jedoch  nicht  sagen,  deshalb  und  mir  deshalb,  weil 
die  azotyzia  zob  ovzo^  f^  ov  sein  müssen,  sondern  deshalb, 
d.  h.  aus  demselben  Grunde,  wie  jene,  sind  auch  wir  ge- 
nöthigt  u.  s.  w.  Einen  Beweis  für  diese  Auffassung  erblicke 
ich  in  dem  xat  vor  zd  azoiytia  {dvd)-xr^  xat  zd  azotytta  zoo 
ovzo<:  xz/..)  Eben  dasselbe  nämlich  ist  auch  von  etwas  an- 
derem zu  schliessen,  nämlich  von  den  T.piözat  dpyai.  Sollte 
der  beabsichtigte  Schluss  wirklich  erst  aus  der  eingeschobenen 
Bemerkung  über  die  (Tzoiyzia  gefolgert  werden,  so  wäre  dies 
xai  nicht  am  Platze.  Anderen  Falls  liesse  sich  dieses  xfii 
nur  so  erklären,  dass  die  azotysia  so  wie  die  dpyai  <fü<nu}<: 
ztvo^  xaiTa'jzijV  seien,  nämlich  zoi>  ovzm:  f  ov.  Allein  grade 
auf  dem  ovzo^  f  ov  liegt  der  Ton,  es  ist  das  zu  Erschliessende, 
weshalb  solche  Ungenauigkeit  der  Darstellung  hier  nicht 
anzunehmen  ist.  Der  eingeschobene  Satz  ist  also  nicht  Be- 
weis für  den  Schlusssatz,  aber  er  ist  unterstützend,  insofern 


•■■/V^"^•  ■ 


m 

die  weitere  Anwendung  der  Prämisse  unser  Vertrauen  in 
den  Sehluss  erhöht. 

Dass  auch  die  aroiytia  too  out/k  f/  ov  sind,  scheint  mir 
aus  ihrer  Identität  mit  den  dpyai  geschlossen  zu  werden. 
Jene  t«  aroiytia  znu  ovtoc  Qrjzo~jvz£(;,  meint  Aristoteles,  haben 
in  der  That  eben  dasselbe,  wie  wir,  eben  unsere  dpyai  ge- 
sucht, weshalb  das  von  den  dpyai  Vorausgesetzte  auch  den 
arotysia  zukommen  muss.  A7  odv,  heisst  es,  xae  <n  r«  OToiysia 
Ttöv  ouTcov  Zr^znbvrss  zaoza^  r«c  dpya<:  k^rjZnov,  dvdyiCTj  xae  zu. 
ffzoiysia  zoo  ovz(K  shai  prj  xazu  <Tjfißt^ptöz,  d'/J'  ^  mza  (^  w). 
Es  wird  also  ganz  richtig  geschlossen,  da  die  dpyai  (pootco^ 
zivo^  xal^'aüZTjv  sein  müssen,  und  da  die  azoiyeia  jener  Alten 
unsere  dpyai  sind,  so  müssen  auch  die  gesuchten  azoiyeia 
zS)v  ovziov  z(vj  ovzoz  sein,  nicht  xazä  aopßsßrjxt'K ,  sondern  fj 
ov.  Deshalb,  heisst  es  nun  weiter,  müssen  auch  wir,  nicht 
freilich  auf  die  Autorität  der  azntyeia  ^riznwzz^  hin,  nicht 
weil  die  azotys'ta  in  der  That  znu  ouzoi;  jj  ov  sind,  sondern 
aus  demselben  Grunde  wie  jene,  müssen  auch  wir  die  Ttpiozat 
diziai  als  zoU  ouzoi:  fj  ov  ansehen. 

Dies  ist  nun  zwar  erschlossen,  allein  darüber  kann  noch 
ein  Zweifel  sich  erheben,  ob  denn  bei  der  unendlichen  Man- 
nichfaltigkeit  und  Verschiedenartigkeit  des  Seienden  eine 
Wissenschaft  von  ihm  möglich  ist.  Der  Anfang  von  /'  2 
unternimmt  den  Beweis.  So  verschiedenartig  die  ovza  auch 
sein  mögen ,  und  in  so  verschiedenem  Sinne  sie  auch  aus- 
gesagt werden  mögen,  sie  haben  doch  eine  Einheit,  zwar 
nicht  die  des  Homonymen,  aber  die  des  7:p«K  £v,  denn  sie 
werden  alle  TzpfK  piav  dpyijv  ausgesagt.  Die  Beispiele  des 
uyteivöv  und  lazpixov  erläutern  es.  Sowie  alles  byieivöv  7:po(: 
bfieiav  ausgesagt  wird,  nämlich  zopkv  zip  ipohizzsiv,  zo  dt  zw 
itoisiv  zo  dt  ZU)  OTjutiov  thai  riyc"  (Jyetiac,  zo  oh  ozt  dtxzixov 
adzTjC  und  so  wie  das  lazptxov  rrpfK  lazpcxrjv,  nämlich  zo  ptv 
Zip  iytiv  ZTjV  lazptxTjV,  zo  dt  zip  tbipot^  that  7:po^  abzijV,  zo  dt 
Z(p  tpyov  that  r^c  tazpixfjZ,  so  wird  zwar  auch  das  ov  ganz 
verschieden  ausgesagt ,  aber  doch  immer  7:po^  piav  dpyfjv,  das 
eine  nämlich  wird  ov  genannt,  weil  es  obaia  ist,  anderes, 
weil  es  zu  den  T:dii7j  der  obaia  gehört,  anderes,  weil  es  bdo^ 
tk  o'jffiav  ist  und  zwar  —  die  nun  folgende  Disjunktion  kann 
nur  das  Vorhergehende  erläutern  —  ^  <fl^opa\  rj  aztprjott^ 
(^  '7:oiözr^zt<^  Yj  mttrjztxä  9j  ■jrtvvr^zixä  obmai;  rj  zcov  Tipo^  zr^v 
odaiav  'Atyopiviov  oder  als  dm'xpaatz  entweder  zouzwv  ziv('k  oder 
der  oöaia.  Dass  das  eingeklammerte  rj  rcotözr^ztz  zwischen 
den    ffiopai  und   aztpr^att^  einerseits   und   den    zoir^zixd   und 
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ysuuTjTixä  andrerseits  nicht  am  Platze  ist,  geht  doch  wol  aus 
dem  Zusammenhange  hervor.  Höchstens  könnte  es  hinter 
den  Ttdärj  nyc  ooaiaz  ertragen  werden.  Vielleicht  ist  es  aus 
einer  Dittographie  von  ^  nnirjrixd  entstanden.  Dass  mit  den 
hier  angeführten  wza  die  Kategorien  gemeint  sind,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Jedenfalls  ist  das  hier  Aufge- 
führte eben  das,  was  in  der  Kategorieneintheilung  enthalten 
ist,  wenn  auch  die  Eintheilung  selbst  nicht  ganz  dieselbe 
ist.  Wir  müssen  in  Anschlag  bringen,  dass  Aristoteles  an 
dieser  Stelle  keinen  (Jrund  hatte,  in  der  Anführung  der  (iura 
genau  zu  sein,  so  wie  er  ja  auch  au  anderen  Stellen  die  in 
den  Kategorien  eingetheilte  Welt  mit  anderen  eben 'nur  an 
die  Kategorieneintheilung  streifenden  Ausdrücken  bezeichnete. 
Die  d-Koipdazi^  sind  keine  Kategorien,  allein  zu  jeder  Kate- 
gorie gehört  ihre  äm'xfaan:  und  Aristoteles  nannte  sie  hier, 
weil  es  darauf  ankam,  zu  zeigen,  wie  alles  in  den  Katego- 
rien Enthaltene,  alles,  was  zum  Ausdrucke  kommen  kann 
und  ein  Sein  zu  enthalten  scheint,  T.ph:;  r^i/  noaiav  gesagt 
wird,  also  trotz  der  Verschiedenheit  der  ovra  die  behauptete 
Einheit  bestehen  kann.  Auch  die  «o«c  wird  unter  den  Ka- 
tegorien nicht  genannt.  Aber  ich  glaube  —  mehr  davon 
unten  —  dass  sie  die  sinnfällige  Bewegung  darstellt,  welche 
als  solche,  als  Erscheinung  und  Gegebenes  zu  den  Kategorien 
gehört.  Dass  Aristoteles  selbst  die  9  letzten  Kategorien 
häufig  mnorrjzs::  xai  xi\irjatK  nennt,  ist  ein  Beweis,  dass  die 
xivi^at^  in  der  obengenannten  Weise  in  den  Kategorien  ent- 
halten sein  muss.  Jedenfalls  ist  die  in  den  Kategorien  ein- 
getheilte Welt  in  den  ovza,  die  hier  als  Beispiele  für  die 
verschiedenen  Beziehungen  zur  ooma  gebraucht  sind,  ent- 
halten, wenn  auch  ausser  ihnen  noch  die  metaphysischen 
Begriffe  der  Verursachung,  die  als  solche  nicht  zu  den  Ka- 
tegorien gehören  in  ihnen  enthalten  sein  sollten.  Auch  sie 
können  als  ovTa  gelten  und  müssen,  um  die  Möglichkeit  der 
Wissenschaft  vom  ov  fj  ov  nicht  aufzuheben,  7:p(K  rr^v  odaiav 
gesagt  sein.  1003  ••  15  schliesst  mit  dem  Ergebniss  ab, 
drjXov  nuv  dzc  xai  zd  ovza  fiid^  i^sioprjaat  fj  ovza. 

Ehe  wir  nun  den  Gang  der  folgenden  Ausführungen 
näher  betrachten,  weise  ich  auf  das  Resultat  des  Kapitels 
hin,  das  deutlich  in  dem  Schlusssatze  1005  *  13  enthalten 
ist,  (Jzc  pev  ouv  uiä(:  imazijurj^  zo  (t)v  fj  ov  i^ecopr^aat  xac  zd 
üTzdpj^ovza  adzai  rj  ov,  d^Xov  xai  dzt  od  povov  zutv  oocntöv  äXXd 
xai   Züiv  OTzap^ovziov  ij  aozrj   i^etoprjziTcfj,   zStv  zt  elp'^fi.ivtüv  xai 
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TTepi  TTporipou  xat  öaripou  xcu  -jr-ivot}^  xai  eiSotK  xeu  5kou  xeu 
fiipooz  xac  Tcäv  äXXtov  zatv  rotourcDV. 

Der  erste  Theil  ou  xai  rä  dura  iuä<:  ^eoiprjom  fj  ovza  ist 
1003 '' 15  geschlossen. 

Der  zweite  Theil  {rcavrayou  de  xopm^  xr^)  unternimmt 
den  Beweis,  dass  die  ganze  Wissenschaft  vom  ov  fj  ou  und 
den  ^p/eu  xai  alziai  ihren  Mittelpunkt  in  der  Erforschung 
des  odaia  habe,  dass  es  eine  und  dieselbe  Wissenschaft  ist, 
welche  die  odoiat  untersucht  und  welche  das  ov  fj  ov  und 
die  «Z'/««  zu  ihrem  Objekte  hat. 

Wenn  es  sich  also  um  die  «/>/««  handelt  und  diese  zum 
ov  fj  ov  gehören  und  ov  wesentlich  und  eigentlich  nur  die 
odaia  ist,  so  sind  in  erster  Linie  die  «/>/«'  x(u  alziai  der 
odaiat  zu  suchen.  Die  äp^ai  xai  alziai  aller  anderen  Kate- 
gorien des  Gegebenen  müssen  von  jenen  abhängen,  in  der- 
selben Beziehung  zu  jenen  stehen,  wie  alle  anderen  ovza 
zu  der  odma.  Also  die  «^/»/«f  *««  alziai  der  ouaia  sind  zu  suchen. 

Doch  ist  unverkennbar,  dass  Aristoteles  in  demselben 
Theile  zu  beweisen  sucht,  dass  die  Wissenschaft  von  den 
äp)[ai  xai  alziai  eine  Und  dieselbe  ist  mit  der  von  der  oooia. 
Es  ist  dies  eigentlich  schon  bewiesen.  Denn  wenn  die 
äp^ai  xai  alziai  dem  ov  jy  ov  angehören  und  die  ovza  alle 
von  der  odaia  abhängen  und  nur  durch  sie  ihr  Sein  haben, 
so  ist  es  offenbar,  dass  die  Wissenschaft  von  den  äp^ai  xrü 
alziai  eine  und  dieselbe  ist  mit  der  von  der  odaia.  Aristoteles 
begnügt  sich  aber  mit  dieser  allgemeinen  Deduktion  nicht, 
sondern  scheint  noch  einen  specielleren  Nachweis  für  nöthig 
zu  halten.  Dass  es  ihm  auf  einen  solchen  ankam,  beweist 
der  zusammenfassende  Schluss  1004  *  31  (pavtpov  odv,  omp 
iv  zdic  aTTopian:  iU^ä:^,  dzi  /Jiul(:  izepi  zoöztov  xai  riyc  odaiat 
iazi  Xoyov  i^siv. 

Der  Uebergang  zu  diesem  Nachweise  ist  nicht  ganz  klar. 
Aristoteles  erklärt,  dass  die  Wissenschaft  von  einer  Gattung 
auch  die  Arten  dieser  Gattung  zu  behandeln  habe.*)    Aus 

*)  Sto  xac  Toü  ovTo^  oaa  etdt)  ^ewp^oat  /itä^  i<ntv  imiJTrjH7j<;  tu!  yi'^et 
•cd  TS  eidf)  Tütv  sldwv.  Je  statt  ts  zu  lesen  und  zu  erklären  to.  de  se'rfij 
gehören  jedes  unter  eine  iTOffvnßv  ßta  nJ  e«?e«  ist  nicht  nur  sprachlich 
unmöglich,  sondern  auch  sachlich,  weil  der  Beweis  verlangt,  dass  die 
dp^ai  alle  zu  dieser  einen  Wissenschaft  gehören.  Im  anderen  Falle  hätte 
Aristoteles  nicht  nur  nicht  bewiesen,  was  er  beweisen  wollte,  sondern 
sogar,  ohne  es  zu  merken,  die  dem  Beweise  entgegenstehende  Erkenntniss 
mitten  in  seinen  Beweis  hinein  gestellt.  Zudem  gibt  es  keine  Einzel- 
wissenschaften von  jenen  stdij  tüv  elSüv.  Wir  haben  also  die  vulgata 
Ta  TC  siSrj  festzuhalten. 
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der  wenn  auch  nicht  begrifflichen,  so  doch  sachhchen  Identi- 
tät des  ov  und  iv  beweist  er,  dass  o^a  tou  evoc  £iSrj  waaura 
xai  TOU  dvTo^  iariv.  Und  nun  erst  erfahren  wir,  1003  *»  34, 
was  mit  den  tidifj  tou  outo^  gemeint  ist,  wenn  er  sagt  Trept 
(üV  (nämlich  die  £t()rj  tou  outo^)  to  tc  eon  r^c  aÜTr^<:  iTzunijja^^ 
T(u  yivei  dziopf^aat,  ^dya)  d'nhv  rcspl  tuotou  xae  o/ioinu  xac  TÖtv 
uäXiou  Totv  ToiouTüiv  xac  Tcüu  Touvölc  duTtxsi/iivajv.  Aristoteles 
hat  den  Zusammenhang  unklar  gelassen,  weBn  er  nun  so- 
gleich fortfährt  a/sdhv  dt  TzdvTU  dvaLysTat  Tavauna  £:c  tt^v 
dpyjr^y  TaÜTr^v.  Allein  was  Aristoteles  nicht  direkt  an  dieser 
Stelle  gesagt  hat,  hat  er  an  vielen  anderen  gesagt  und  der 
Zusammenhang  ist  leicht  zu  errathen.  1004  *•  29  heisst  es 
T«  S'ovTU  xae  tt^v  ouaiav  opokoyouaiv  ig  ivavTceou  ayedov  UTtavTSi; 
(Fjyxtiabac  tzuvts^  youv  r«c  dp-j^d(:  ivauTca?  Xiyouaiv. 

Die  gesuchten  dpj^ai  sind  ohne  die  iuauna  nicht  denkbar. 
Die  erste  Deduktion  also,  dass  die  «/>/«<  xa(  alTtat  der 
Wissenschaft  von  der  ouaia  angehören,  wäre  nichtig,  ein 
Postulat,  eine  Aporie,  wenn  wir  nicht  einzusehen  vermöchten, 
wie  die  ivavna,  in  denen  die  «/>/««'  ruhen,  zu  eben  dieser 
Wissenschaft  vom  ou  fj  ov  resp.  von  der  ouaia  gehören.  Dass 
sie  dahin  gehören,  beweist  Aristoteles  durch  die  ausgeführte 
Behauptung,  dass  alle  iuauna  auf  den  Urgegensatz  des 
Tu'jTÖv  und  STspou,  des  i>  xdi  7:}.rjt%s  zurückzuführen  sind, 
in  ihm  wurzelten,  und  durch  die  Erklärung,  dass  dieser 
Urgegensatz  zu  den  eior^  des  ou  fj  ou  gehört,  die  Erforschung 
der  scoTj  aber  zusammenfällt  mit  der  Wissenschaft  vom  yiuo(;. 
Ich  begreife  nicht,  wie  ein  Widerspruch  gegen  diese  Er- 
klärung möglich  ist,  da  Aristoteles  selbst,  nachdem  er 
letzteren  Satz  aufgestellt  hat,  die  1003  ^  34  erwähnten  £t(hj 
TOU  ouToz  ibid.  35  durch  die  Worte  olou  Tzspc  tuotou  xai  opoiou 
xtX.  erkläi't.  Demnach  ist  ganz  klar,  dass  hier  mit  den 
tioTj  des  ou  nicht  die  Arten  der  Dinge  im  Konkreten  gemeint 
sind,  sondern  —  wie  es  sich  ja  auch  von  vornherein  nur 
um  das  ov  fj  ov  handelte  —  die  sidrj  des  ov  fj  ov.  Die  ge- 
nannten sidr^  sind  also  eben  das,  was  sonst  umip'/ovTa  und 
mii^Tj  auch  Xoia  ;r«^3y  des  ov  fj  ov  genannt  ist.  Erklärt  wer- 
den sie  durch  den  Vergleich  mit  den  «?<a  mit^fj  des  äptHiwi; 
fj  äpSfu'tq.  Besonders  belehrend  ist  der  Gegensatz  1004  ^  5 
ir^zi  ouv  TOU  £U(K  fj  SV  xai  tou  outoc  fj  ov  TuTna  xafP  auTa 
£(TTi  Tzd^fj,  dk'/C  o>)y  fj  dpti^poi  ij  ypappai  ^  Tzup  xtL 

Sonst  gilt  auch  das  ov  dem  Aristoteles  bekanntlich  nicht 
als  yivo^  —  weil  es  durchaus  keinen  Anhalt  zur  Erklärung 
der  Klassen  des  Seienden  als  seiner  Arten  bietet  —  sondern 
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tritt  gleich  in  Gattungen  getheilt  auf.  Das  ov  aber,  bei 
welchem  gar  nicht  an  die  in  den  Kategorien  eingetheilte 
Welt  gedacht  wird,  das  abstrakte  ov  ^  ov  wird  als  irivo^ 
angesehen  von  solchen  Unterschieden  oder  solchen  Bestim- 
mungen, welche  gleichfalls  mit  den  Arten  des  Konkreten 
nichte  zu  thun  haben,  sondern  jedem  Sein  als  Sein  zu- 
kommen. Auch  für  diese  allerdings  kanji  in  dem  Begriffe 
des  (iv  fj  ov  kein  Princip  der  Eintheilung  gefunden  werden, 
aber  sie  stehen  ihm  doch  lange  nicht  so  fremd  gegenüber, 
wie  die  Unterschiede  der  Gattungen  des  Konkreten  dem 
blossen  Begriflfe  des  Seins.  Wir  können  allerdings  jene 
TzuÖTj  des  ov  7j  ov  im  eigenthchsten  Sinne  auch  nicht  als 
Species  dieses  Begriffes  anerkennen,  aber  sie  sind  wie  von 
Haus  aus  in  ihm  enthalten,  von  ihm  untrennbar,  aus  ihm 
stammend.  Wer  um  dieser  Interpretation  willen,  sei  es  dem 
Interpreten,  sei  es  dem  Aristoteles,  Unklarheit  vorwirft,  der 
möge  doch  versuchen,  diese  Begriffe  unter  ihr  richtiges  Genus 
zu  stellen  und  in  ihrem  Verhältnisse  zum  ov  fj  ov  klar  zu 
machen.  Für  Aristoteles  ist  es  ein  grosses  Verdienst,  ihre 
Sonderstellung  erkannt  und  sie  dem  ov  Jj  ov  —  wenn  er 
auch  die  Art  und  Weise  nicht  weiter  erklären  konnte  — 
zugewiesen  zu  haben.  Wie  sie  sich  zu  diesem  verhalten, 
mag  der  Gegner  erklären ;  die  Welt  wird  ihm  dankbar  sein. 

Wenn  diese  sidi^  sonst  Trabyj  genannt  werden  und  die 
9  letzten  Kategorien  gleichfalls  diesen  Namen  führen,  so 
ist  zu  beachten,  dass  diese  letzteren  izdi^rj  des  ov  resp.  der 
ouaia  sind,  jene  aber  Ttdf^rj  des  ov  fj  ov. 

Erst  nach  dieser  Erkenntniss  des  Gedankenganges  können 
wir  die  fragliche  Stelle  mit  einiger  Sicherheit  beurtheilen. 
Von  1004  *  an  handelt  Aristoteles  von  der  Reducirbarkeit 
aller  ivavria  auf  die  ersten  ivavTca,  welche  zu  den  ecdij  des 
ov  7j  OV  gehören.  1004  "  25  heisst  es  iffet  St  Tzdvza  Ttp<K  to 
Tzpibxov  ävafipsTai,  ola  oaa  iv  Xixezai  rrpb^  to  Tipatrov  iv, 
ioaauTCji;  (paziov  xai  Tzepc  raurou  xac  iripoo  xai  zu>v  ivav- 
Tuov  £/£tv.  Wenn  nun  ein  folgendes  ft>«Tre  die  Konsequenz 
einführt,  so  lässt  sich,  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck  des 
Ganzen,  vorausbestimmen,  was  gesagt  werden  kann ,  das  näm- 
lich, dass  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  ivavria  im 
Konkreten  es  nicht  hindere,  dass  doch  die  «/>/«<  xac  ahiai 
zu  der  einen  Wissenschaft  vom  ov  fj  ov  gehören. 

Wie  verschieden  sie  auch  auf  den  verschiedenen  Ge- 
bieten des  Seins  erscheinen  mögen,  überall  sind  sie  unter 
ihr   nächst   höheres   j-evoc  zu   stellen   und   dieses   wiederum. 
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und  so  fort,  bis  sie  alle,  so  verschieden  sie  im  Einzelnen 
auch  schienen,  doch  im  zdmhv  und  irepov  ihre  Einheit  finden, 
einem  eldo^  des  ov  ^  ov,  als  etdi^  uov  tld&v  des  ov  jy  ov. 
Rücksichtlich  dieses  Gedankens  vergl.  A'.  1061*9  — 13  xtp 
yäp  Tou  (ivroz  {7j  ov)  Tradol  r)  i$i<:  ^  Scäl^em^  ^  xlurm^  ^  uov 
äkX<ov  n  Tiöv  TotouTwv  elvat  XeysTat  ixaarnv  aorwv  ov.  kTtsi  3h 
TravTÖ^  TOU  iivzot;  vp^K  iv  rt  xac  xotvpv  ij  dvaj'toy^  yip/srai, 
xai  T&v  ivavTKÖaetov  exatmj  Tzpoc  toc  irpwra^  dtaipopai:  xac 
ivavTtoKTSK:  (Iva^biaerai  rou  «vroc  xrX  und  1061  •*  11  iroe«  dh 
TÖ  TS  it>v  wKav  xah'iv  zc  xac  xocvov  ÄiyeTac  ■JtoXXa^ux:  Xsyopevnv 
xac  TavavTca  tov  wjtov  Tponov  (e«V  rac.  TZpwTaz  yäp  ivavzcw- 
aec<;  xai  dcaipopw:  toD  ovto<:  avajvTac)  r«  Se  TocdÜTa  duvaTov 
ÜTTo  pcav  iman^pTjv  elvac,  dcaXoocT  äv  ij  xai  dp)fä<:  dizopca  Xs^- 
^eura,  Xiyat  d'iv  tj  dcfjitopsiTo  7:w<:  itrrac  tzoXXwv  xac  8caipöpo)v 
ovTwv  Tip  yivsi  pca  imoTTjpi^. 

Dass  dies  der  Sinn  sein  muss,  beweist  der  gleich  darauf 
1004*31  gezogene  Schluss,  favspov  nbv  —  otc  pca<:  mp). 
Tooxiov  xac  Tfj(;  ooacaz  karc  Xöfov  i/£cv,  xac  zazc  tou  (pcXoa6<po'j 
izepc  irdvTMV  dövaaHac  i^twptcv.  Diesem  Schlüsse  voran  gehen 
die  Worte  1004*28  Sktts  dcsXopevnv  T:oaa)r(i)^  XifZTac  ixa/xrov, 
ooTüx;  dnodoTiov  itpo<:  to  TzpStTov  iv  kxdarti  xav/j-fopca,  rrax;  TzpiK 
ix^cvo  XiyzTav  tu.  ptv  yap  tw  e^scv  ixecva,  tu  ok  tw  itocscv,  tu 
de  xai  äXXou^  Xs^^t^rjazzac  toco6tooc  TpÖTZoo<;.  Das  heisst  also 
ganz  deutlieh :  Nach  Erkenntniss  der  genannten  Arten  der 
Beziehung  (ra  pkv  Ttp  s/etv  xtX.)  erkennen  wir  trotz  der 
Verschiedenartigkeit  der  im  Einzelneu  geltenden  Bestim- 
mungen die  Einheit  und  sind  so  im  Stande,  alle  ivavTca  als 
stdyj  uov  slriiüv  auf  den  Urgegensatz  zurückzuführen.  Von 
den  Gebieten  des  Konkreten  muss  die  Rede  sein,  weil  sonst 
das  ganze  Räsonnement  fruchtlos  wäre.  Dass  die  ecdrj  des 
ov  und  iv  fj  ov  und  fj  iv  sich  in  diese  Gebiete  des  Kon- 
kreten, das  die  Kategorien  bezeichnen,  einlassen,  und  in 
jedem  anders  gestalten  und  anders  genannt  werden,  aber 
doch  den  Xjrevavna  untergeordnet  sind,  ist  als  Ijekannt  vor- 
auszusetzen. 1018  *  35  heisst  es  ijrec  ok  to  sv  xac  to  ov 
TioXXayux;  XiytTac,  dxoXo'jf^scv  dvdyxrj  xac  Ta  dXXa  (iaa  xazd 
TaoTa  XiysTac,  oktts  xac  to  tuotov  xac  to  iTspov  xac  to  ivavnov, 
(bar  elvac  iTspov  xa>f  kxdanjv  xav^yop'cav.  Mit  kxdavrj  xaTrj- 
yop'ca  (1004*29)  können  also  nur  die  Kategorien,  die  Ge- 
biete des  Konkreten  gemeint  sein,  in  welchen  jene  ivavzia 
erscheinen  und  auf  das  TzpioTov,  in  längerer  oder  kürzerer 
Vermittelung,  auf  den  Urgegensatz,  der  zu  den  tcd-^  des  ov 
7j  ov  gehört,  zurückgeführt  werden.    Nur  so  erkennen  wir. 
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dass  und  wie  auch  die  gesuchten  <</>/««  zu  der  Wissenschaft 
vom  «V  ^  ou  gehören. 

Gegen  Bonitz'  Auffassung  ist  also  vor  allem  der  Um- 
stand entscheidend,  dass  sie  den  von  Aristoteles  versuchten 
Beweis  vernichtet.  Die  daran  geknüpfte  Folgerung  (pavtpov 
otjv  (In  iarc  roü  fiXoaöfoo  izspi  Ttdvzwv  duvaabai  {^ewpe'tv  wird 
unbegreiflich  und  die  ganze  Bemerkung  (oars  dtsXöfisvnv  — 
nuTcoz  diTodoTsou  xtL  müssig.  Aristoteles  sprach  gar  nicht 
mehr  von  den  Begriflfen  der  Identität  und  Verschiedenheit, 
sondern  von  denjenigen,  welche  auf  die  JJrevauzca  zurück- 
zuführen sind,  unter  diese  (wie  es  1005  *  2  heisst)  wc  etc 
j-ivTj  TtcTTTournv.  Was  soll  nun  in  dem  dargelegten  Zusammen- 
hange noch  die  Bemerkung,  dass  die  Begriffe  Identität  und 
Verschiedenheit  u.  a.  zwar  eine  mannichtaltige  Gebrauchs- 
weise haben,  doch  aber  jeder  derselben  eine  wesentliche  und 
Grundbedeutung  habe,  auf  welche  sich  alle  übrigen  zurück- 
führen lassen?  Zu  dem  kommt:  wenn  unter  ixaarnv  nur, 
wie  Bonitz  meint,  1.  1.  p,  620,  die  höchsten  sidfj  des  ov  ^  «v, 
die  Urgegensätze  twjxov  und  sTepov  zu  verstehen  sind  und 
wenn  das  rzpwrnv  iv  kxdazrj  xavriynp'ta  „dasjenige  ist,  was 
beim  Aussprechen  und  Aussagen  eines  jeden  dieser  Begriffe, 
des  TaOTov,  izspov,  ivavnov,  die  erste  und  Grundbedeutung 
ist",  so  ist  gar  nicht  zu  begreifen,  wie  ixaazov  selbst,  d.  i. 
also  z.  B.  das  zauzou  auf  seine  erste  und  Grundbedeutung 
zurückgeführt  werden  soll.  Die  erste  und  Grundbedeutung 
von  zaozöv  ist  doch  wol  zwhov  und  von  izspnv  izspov.  Aristo- 
teles hätte,  um  Bonitz'  Gedanken  auszudrücken,  nicht  das 
zadzöv  und  izspov  zum  Subjekt  machen,  als  das  Zurückzu- 
führende darstellen  müssen,  sondern  diejenigen  Begriffe,  in 
welchen  das  zwjzöv  steckt,  welche  ausser  ihm  noch  das 
Moment  der- Anwendung  auf  ein  specielles  Gebiet  enthalten, 
also  nicht  die  höchsten  Begriffe  zaozov  und  izepov  selbst, 
sondern  ihnen  untergeordnete,  welche  den  Gebieten  des 
Konkreten  augehören. 

Wollte  Bonitz  sxaazov  so  auffassen,  dann  wäre  der  Sinn 
der  Stelle  der  von  mir  angegebene,  auch  wenn  xazrffopia 
nicht  auf  die  10  Gattungsbegriffe  hinwiese.  „Die  Bedeutung" 
freilich,  „welche  man  mit  dem  Aussprechen  eines  jeden  dieser 
Worte  verbindet",  wäre  xaz.  erst  recht  nicht.  Denn  wenn 
ich  in  einem  Begriff  als  seine  Momente  das  abstrakte  zauzöv 
und  ausser  diesem  noch  etwas  anderes  dem  Konkreten  An- 
gehöriges finde,  so  ist  jenes  zaozöv  wahrlich  nicht  die  Be- 
deutung, welche  man  mit  dem  Aussprechen  dieses  Begriffes 
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verbindet.  Es  müsste  iv  kxd(rcrj  xavrjyopia  dann  im  allge- 
meineren Sinne  eine  jede  Aussage  solcher  Begriffe  bedeuten. 
Freilich  auch  wieder  nicht  das  blosse  Bonitzsche  Aus- 
sprechen, weil  ein  solcher  blos  ausgesprochener  Begriff 
grade  so  viel  Sinn  hat,  als  sein  Gegentheil,  der  unausge- 
sprochene, wenn  wir  ihn  nicht  in  der  möglichen  Verbindung 
im  ürtheile  denken.  Nur  von  solcher  spricht  Aristoteles 
überhaupt,  sie  ist  ihm,  wie  schon  mehrfach  bemerkt  worden, 
das  Erste;  in  ihr  allein  sind  ja  die  Begriffe  lebendig.  Doch 
bliebe  auch  bei  dieser  Erklärung  noch  eine  grosse  Schwie- 
rigkeit zurück. 

Mit  welchem  Rechte  könnten  wir  denn  in  einem  ein- 
zelnen solchen  Begriff  den  einen  Bestandtheil  als  Tipcorm 
resp.  seine  Grundbedeutung  bezeichnen?  Die  Grundbedeu- 
tung eines  Wortes  erkenne  ich  im  Gegensatze  zu  anderen 
Bedeutungen ;  jene  ist  dann  die  einfachere,  von  welcher  aus 
ein  üebergang  zu  den  anderen  Bedeutungen  erklärlich  ist. 
Doch  ich  sehe  von  dem  Gebrauche  des  Wortes  Grundbe- 
deutung ab.  In  jedem  Falle,  sowol  wenn  Ixaaxnv  nach 
Bonitz  die  abstraktesten  Begriffe  rwirm  und  irzpnv  selbst 
sind,  als  auch  wenn  es,  wie  ich  meine,  die  diesen  unter- 
geordneten Begriffe  sind,  immer  ist  grade  iv  kxuazjj  xazr]- 
yopioL  das  rcpioTov  als  solches  nicht  erkennbar.  flpÜTov  wird 
das  gemeinte  Moment  erst  dann,  wenn  wir  die  einzelne 
Aussage  resp.  die  einzelne  Bedeutung  verlassen,  und  den 
Blick  auf  das  Ganze  wenden,  wenn  das  gemeinte  Moment 
als  das  allen  Gemeinsame,  sie  Vereinigende,  als  Gattung 
erscheint.  Wir  müssen  also,  um  das  Ttpojznv  iu  kxdazjj  xa- 
rrjnpia  zu  begreifen,  uns  eine  Anzahl  von  Aussagen  resp. 
Begriffen  denken,  die  in  dem  einen  Momente,  um  des.sen 
willen  wir  sie  zusammenfassen,  ihr  Wesen  und  ihre  Einheit 
haben.  Also  haben  wir  uns  unter  kxdaz-^  xan^yopia  jeden- 
falls —  ganz  abgesehen  von  meiner  früheren  Deduktion  — 
fjanze  Klassen  von  Bestimmungen  zu  denken.  Wenn  in 
solcher  Klasse  eine  jede  Bestimmung  unter  dieses  TTpiöm^j 
gestellt  wird,  so  kann  ich  das  wol  Zurückführen,  Reduciren 
nennen,  wenn  ich  aber  in  einem  einzelnen  Begriffe  2  Be- 
standtheile  erkenne,    so   sind  jene  Ausdrücke  unzulässig. 

Wenn  nun  Bonitz  1.  1.  p.  620  sagt,  ,,dass  hier  nicht  durcli 
kx.  zar.  die  10  obersten  Geschlechter  der  Seienden  bezeichnet 
sind,  habe  ich  im  Commentar  zu  dieser  Stelle  erwiesen",  so 
kann  ich  in  dem  daselbst  erbrachten  Beweise  nur  eine  Verken- 
nung des  Sinne.s  und  Gedankenganges  erblicken.    Bonitz  sagt 


KaTrjyopiai;  noli  accipere  pro  decem  Ulis  summis  verum  generibus ; 
nam  notiones  illae,  velut  unum  idein  aliud  vontrariuni  non  in 
gtuilibet  categoria  illud  prineipium  possunt  habere,  quo  referantur 
reliqua  omnia.  Allerdings  jene  abstrakten  Begrifife  non  posr 
sunt,  aber  wenn  Aristoteles  sagt  sttsi  dk  Tzuvra  Ttpo^  ro  jTpioTov 
dvafiperat,  nlov  daa  ev  Äsyerat  rrp/K  zo  TipcoTov  ev,  loaa'jrio'Z 
ipoxinv  xai  TTspi  Tadtoo  xac  kripo'j  xai  rcöv  svavriwv  i/^tv,  so 
ist  es  in  dem  folgenden  wäre  dit}Mps.vnv  Tznaayiö^  Xiytzai  ixatrrov 
schon  sprachlich  eine  baare  Unmöglichkeit,  dies  sxaazou 
anders  zu  denken  als  nach  dem  Vorhergehenden,  nämlich 
oaa  za'jTov  xai  irepov  xai  ivavzia  /lyerai.  Diese  oaa  ra'jrw 
xai  izspov  xai  i'^avzia  Myszat,  diese  öaa  haben  wol  in  jeder 
Kategorie  ihr  Tzpcörnv.  üass  zadzw  und  izspov  in  jeder  Ka- 
tegorie anders  sind,  lehrt  Aristoteles  in  der  oben  citirten 
Stelle  Z  1018  *  35.  Dass  er  an  eine  Subsumtion  der  be- 
trffenden  Begriffe  resp.  Prädikate  auf  jedem  Gelnete  unter 
ein  höheres  Genus  dachte  und  auf  diesem  Wege  eine  Re- 
duktion der  die  Welt  bildenden  ivavzia  auf  jenes  sidoc;  des 
o'j  7j  ov  für  möglich  hielt ,  ist  mehrfach  angedeutet.  So  stellt 
er  1004  *  21  die  £wv>zioz7j<;  unter  die  oiafopd  und  die  oiawnpä 
unter  die  £r£/>orTjc. 

Was  meiner  Auffassung  der  Sache  am  meisten  im  Wege 
steht,  ist  der  Umstand,  dass  ein  System  angedeutet  scheint, 
das  nirgends  ausgeführt  ist  —  vielleicht  gäbe  das  verlorene 
ixXopj  T(üu  kvavzitov  mehr  Aufschluss  —  und  noch  mehr, 
dass  wir  selbst  auch  nicht  im  Stande  sind,  die  sei  es  von 
Aristoteles  selbst  verabsäumte,  sei  es  durch  das  Schicksal 
seiner  Schriften  uns  entzogene  Ausführung  aus  eigenen 
Mitteln  zu  rekonstruireu.  Letzteres  halte  ich  aber  aus  sach- 
lichen Gründen  für  unmöglich;  der  Entwurf  der  Kategorien 
ist  an  sich  so  durchaus  unhaltbar,  dass  eben  bei  diesem 
Versuche  nur  seine  Unvollkommenheit  und  Unbrauchl>arkeit 
sich  zeigen  müsste.  So  unmöglich,  wie  es  ist,  in  der  That 
die  erscheinende  Welt  in  jenen  10  Gattungen  ohne  Gewalt- 
that  unterzubringen  und  so  gering  ihre  Anwendbarkeit  für 
die  Praxis  des  Definirens  und  für  die  Herstellung  zwingender 
Beweise  aus  disjunktiven  Obersätzen  ist,  obwol  sie,  wenn 
der  Entwurf  gelungen  wäre,  grade  hierin  sich  am  meisten 
bewähren  müssten,  so  ist  auch  ihr  Verhältniss  zu  den  havzia 
—  worauf  ich  unten  noch  einmal  zurückkommen  werde  — 
ein  Postulat  geblieben.  Wir  sehen  nur  uugeflihr  das  Ziel, 
müssen  aber  erkennen,  dass  der  eii^^üschlagene  Weg  nicht 
zu  ihm  führt. 
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Es  bleibt  also  wol  nichts  übrig,  als  bei  der  alten  Be- 
deutung des  Wortes  xarrjYopca  zu  bleiben  und  somit  eine 
Erklärung  für  den  Namen  »Prädikat«  und  eine  Erklärung, 
wie  die  f^aia,  die  doch  nie  Prädikat  sein  soll,  dennoch  da- 
iiin  gehören  kann,  zu  suchen. 

Man  unterscheidet  eben  nicht  genug  die  verschiedenen 
Staudpunkte  der  Betrachtung.  Wo  die  odma  den  eru/xßeß^- 
xÖTu  gegenübersteht,  ist  sie  die  festgeschlossene  Einheit, 
das  dauernd  Uutrennbare,  gegenüber  dem  Wandelbaren,  wie 
unsre  wesentlichen  Merkmale  gegenüber  den  unwesentlichen, 
also  (obwol  dieser  Begriff  noch  einen  andren  Bezug  hat) 
das  vi  fjv  elvai  wie  es  der  npiqiüz  enthält.  Gegenüber  den 
9  letzten  Kategorien,  die  zwar  auußeßrjxöza  sind,  doch  aber 
nicht  als  Glieder,  als  species  des  atJußsßrjxiK  als  ihres  genus 
gelten  dürfen,  ist  die  noaia  nichts  als  das  reelle  Ding,  un- 
zweideutig durch  Beispiele  wie  !>  ric  äv^pcoTVK  als  das  ge- 
kennzeichnet, was  von  einem  anderen  Standpunkte  aus  mvnXnv 
genannt  wird.  Die  9  letzten  Kategorien  sind  zwar  that- 
sächlich  das  Unselbständige,  nur  um  der  nijoia  willen  Seiende, 
aber  die  Kategorieneintheilung  macht  grade  diesen  Gegen- 
satz nicht  geltend,  sie  ist  nicht  um  seinetwillen  unternommen. 
Wo  dieser  vorherrscht,  bedarf  es  der  9  genera  nicht,  da 
sind  Ausdrücke  wie  izdbri  oder  ■KÜ^ri  xat  xtvrjosc^  am  Platze. 

Die  Kategorieneintheilung  als  solche  koordinirt  offenbar 
jene  10  höchsten  Gattungsbegriffe.  Wie  sie  sich  auch  sonst 
unter  einander  unterscheiden  mögen,  in  einer  Hinsicht,  d.  i. 
eben  die,  in  der  sie  Kategorien  genannt  werden,  müssen  sie 
einander  gleich  sein.  Diese  eine  Hinsicht  aber  ist  nach  dem 
bisher  erörterten  leicht  zu  errathen.  Es  bedarf  zur  Lösung 
der  Frage  nichts,  als  1)  der  Einsicht  in  die  oben  dargelegte 
Eigenthümlichkeit  des  sprachlichen  Staudpunktes,  der  Nei- 
gung alle  realen  Verhältnisse  in  der  Form  des  Urtheils  zur 
Darstellung  zu  bringen,  und  2)  einer  genauen  Beachtung 
des  vollen  Namens  ysvrj  uov  xaxTjyopuüv  zo~j  ovwi;.  Wenn 
wir  die  kürzere  Bezeichnung  xarrjynpiai  allein  in's  Auge  fassen, 
so  ist  eine  Erklärung  des  Namens  schlechterdings  unmöglich ; 
alllein  der  Zusatz  tou  ovzn^  ist  Beweis,  dass  jene  10  Begriffe 
nicht  Prädikate  heissen  als  Prädikate  irgend  beliebigen  Sub- 
jektes, in  welchem  Falle  nicht  nur  die  erste  Kategorie  wider- 
strebt, sondern  auch  die  andern  neun,  insofern  sie,  obwol 
sie  Prädikat  werden  können,  doch  nicht  den  Namen  Prädi- 
kate xar'ec'''/'^!' .verdienen,  sondern  dass  sie  Prädikate  heissen 
als  Prädikate  tou  livro^.    Alsdann  ist  der  Sinn  dieser  Prädi- 


kation  einfach  der,  das  Seiende  ist  entweder  odaia  oder  noativ 
oder  nocSv  u.  s.  w.  Die  genannten  Begriffe  sind  also  obwol 
xaTtjyopiat  doch  xarä  ir^dtfiiav  tJUfJLTzkoxr^v  Xsyofitva,  doch  ovra. 
Der  Sinn  des  Subjektes  uv  ist  natürlich  die  allgemeine  vage 
Vorstellung  von  einem  Sein.  Wenn  die  Frage  war,  was 
ist  nun  alles  seiend?  und  die  Antwort  gegeben  wird,  das 
Seiende  ist  entweder  ouda  u.  s.  w, ,  so  muss  man  offenbar 
die  neu  gewonnene  im  Prädikate  ausgedrückte  Erkenntniss 
nicht  schon  im  Subjektbegriffe  enthalten  denken,  das  ov  als 
Subjekt  also  als  das  noch  Ungeschiedene,  Unbekannte 
auffassen. 

Ein  Zweifel  an  der  Koordinirtheit  dieser  10  Prädikate 
ist  zwar  völlig  berechtigt,  bezeichnet  aber  einen  wider  die 
klarsten  Aristotelischen  Bestimmungen  verstossenden  Ge- 
sichtspunkt. Das  ov,  von  dem  gesagt  wird,  es  sei  theils 
oöaia,  mit  der  unzweideutigen  Erklärung  zöos  rt,  o  rif  Tttttoc, 
theils  eines  jeuer  9  (rjfißsßrjxÖTu,  jenes  ov  ist  eben  als  das 
ov  vor  jener  Erkenntniss  aufzufassen,  als  das  erst  zu  er- 
gründende, bis  dahin  Unbekannte,  als  ein  Chaos,  ein  Meer 
von  unklaren,  un geschiedenen ,  in  ihrem  Was  noch  uner- 
kannten Erscheinungen,  also  das  Allgemeinste,  aber  doch 
nicht  die  ohj,  denn  sie  steht  im  Gegensatz  zur  Energie, 
vielmehr,  noch  vor  dieser  Unterscheidung,  die  ganze  Welt, 
alles  was  nur  irgend  zur  Betrachtung,  zunächst  zur  Wahr- 
nehmung und  zum  Ausdruck  in  der  Sprache  kommen  konnte. 

Die  Kategorieneintheilung  erscheint  somit  als  erste  Er- 
kenntniss, und  von  diesem  Standpunkte  aus  sind  jene  10 
Gattungen,  so  inkoordinabel  sie  auch  sein  mögen,  jenem 
Allgemeinen,  bis  dahin  Unbekannten  gegenüber  gleich  sehr 
erste  Antworten  auf  die  Frage,  WasV  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  ist  jedes  Wort,  jede  Vorstellung  Prädikat  des 
soeben  noch  unbekannten,  eben  erst  erkannten  Seins,  Zum 
Beweis  erinnere  ich  an  die  oben  citirte  Stelle  top.  I  9,  wo 
Aristoteles  jede  Kategorie  als  ri  darstellt.  Was  nun  die 
erste  Substanz  anbetrifft,  so  sind  die  Sätze,  in  denen  sie 
Prädikat  ist ,  nach  Aristoteles  Lehre  eben  gar  keine  Urtheile. 
Die  Kategorien  stellen  ja,  wie  früher  schon  bemerkt  worden, 
eine  Tafel  naturgemäss  über-  und  untergeordneter  Begriffe 
dar.  Die  erste  Substanz  ist  (nach  Aristotelischer  Auffassung 
des  xaz^yopsiv),  in  der  That  in  den  Sätzen  der  gewöhnlichen 
Rede  nicht  Prädikat,  Von  der  gewöhnlichen  Rede  aber 
haben  die  Kategorien  auch  nicht  ihren  Namen  erhalten, 
sonst  könnten  sie  eben  so   gut  Subjekte  heissen.     Also  die 
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Bestimmung,  dass  die  erste  Substanz  niemals  Prädikat  sein 
könne,  gilt  von  der  wirklichen  Rede;  der  Name  Kategorie, 
den  sie  so  gut  wie  alle  andern  hat,  ist  der  eigenthümlichen 
Vorstellung  entnommen,  nach  welcher  alle  möglichen  Er- 
kenntnisse von  den  Dingen,  in  Form  des  erkennenden 
Urtheils,  dem  bisher  unbekannten  X  gegenüber  als  Prädikate 
erscheinen.  Da  gemeiniglich  die  neugewonnene  Erkenntniss, 
die  soeben  neu  erkannte  Eigenschaft  iu's  Prädikat  gelegt 
wird,  so  erscheinen  die  Kategorien  als  eine  übersichtliche 
Zusammenstellung  aller  möglichen  Erkenntnisse,  alles  dessen, 
was  überhaupt  von  dem  unbekannten  Sein  erkannt  (und 
somit  ausgesagt)  werden  kann.  Dieses  Subjektes  Prädikate 
werden  sie  genannt,  weil  sie  dem  gegenüber  nichts  anderes 
als  Prädikate  sind;  nicht  aber  weil  sie  in  der  gewöhnlichen 
Rede  beliebigen  Subjektes  Prädikat  und  beliebigen  Prädikates 
Subjekt  werden  können.  Wenn  nun  diese  Erkenntnisse  oder 
Aussagen  als  ein  natürliches  System  von  Arten  und  Gat- 
tungen erscheinen,  so  haben  letztere  nicht  etwa  desshalb 
den  Namen  Kategorien,  weil  sie  als  olxela  yivfj  Prädikat  der 
ihnen  untergeordneten  Arten  sind,  sondern  alle  heissen  in 
gleicher  Weise  Prädikate  roTj  ovro^.  Die  jzpiorr^  ooaia  ist 
von  diesem  Standpunkte  aus  eben  so  gut  Prädikat,  wie  die 
höchsten  Gattungen.  Das  xary^yopeiv  der  Tzpwzrj  odaia  behält 
dabei  freilich  seine  Schwierigkeiten.  Wir  müssen  es  nur 
eben  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  auffassen  und  fragen, 
als  was,  fiwK  oder  Idinv  oder  a'jiißeßr^xö^  das  Einzelding  prä- 
dicirt  würde,  sondern  festhalten,  dass  hier  xarrjxopeiv  nur 
der  Ausdruck  ist  für  die  Erkenntniss.  Die  nvra.  d.  h.  das 
bisher  völlig  Ungeschiedene,  Unerkannte  sind  also  theils 
Eiuzeldinge,  z.  B.  ö  rif  mmx;,  theils  Arten  und  Gattungen 
u.  s.  w.«  Denke  ich  mir  bei  einer  Prädikation  der  T:pü>r7} 
o'jaia  als  Subjekt  das  bereits  mit  meinen  Sinnen  wahrge- 
nommene und  von  allem  Andern  unterschiedene  Einzelding, 
so  erscheint  freilich  das  Prädikat  als  der  blosse  Name  des- 
selben. Dies  entspricht  aber  nicht  der  Aristotelischen  Vor- 
stellung. Ais  Subjekt  ist  das  bisher  Unerkannte,  Ungeschie- 
dene zu  denken;  dass  wir  uns  dies  im  einzelnen  Falle  nicht 
vorstellen  können,  liegt  doch  offenbar  in  der  Natur  der 
Sache.  Aristoteles  war  konsequent ;  wir  müssen  ihm  folgen 
um  ihn  zu  verstehen.  So  erscheint  diese  Schwierigkeit  als 
unabweisbare  Folge  seiner  Vorstellung,  nicht  mehr  als  Ein- 
wand gegen  unsre  Auffassung.  Nur  von  diesem  Standpunkte 
aus  wird  es   auch    erklärbar,   wie   die  Kategorien,   benannt 
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mit  einem  der  oojxtzXoxji  angehörigen  Namen,  der  nnr  in  der 
Beziehung  sein  Wesen  hat ,  andrerseits  als  die  xara  fiTj^tfiiav 
afjfiirkoxrjv  hpi/isua  bezeichnet  werden  können.  Ich  möchte 
hier  die  Stelle  Met.  A'  12.  anführen,  wo  vermittelst  der 
Kategorien  die  Arten  der  Bewegung  gefunden  werden.  Da- 
selbst heisst  es  1068  *  8  el  ouv  al  xarr^yopiat  ocrjpr^i^rac  ouma, 
izoii'iT/jxi  xtL  Ich  meine,  dass  al  xazTjfopiai  als  die  Prädikate 
beliebigen  Subjektes  gefasst,  nicht  zum  Beweise  verwendet 
werden  könnten.  Der  Zusammenhang  gibt  den  xarriYopiai 
die  Geltung  von  rä  ovza  und  dies  lässt  sich  doch  wol  nur 
dann  hinreichend  erklären,  wenn  wir  die  Kategorien  als 
Prädikate  roo  ourm;  in  dem  oben  erörterten  Sinne  auffassen. 
Auch  die  sonderbaren  dz'Jtepai  odmat  scheinen  meine  Auf- 
fassung zu  begünstigen.  Nach  dem  oben  schon  über  sie 
Gesagten  konnte  Aristoteles  sie  nur  als  Substanzen  ansehen. 
Wie  soll  aber  ihr  Verhältniss  zur  eigentlichen  Substanz  ge- 
dacht werden?  Koordiuirte  Arten  sind  die  zpwzTj  und  die 
os'jTspac  (pjaiat  gewiss  nicht.  Unter  den  Aristotelischen  Vor- 
aussetzungen dürfte  eine  Lösung  der  Frage  kaum  zu  erwarten 
sein.  Wie  Aristoteles  zu  dies6m  Begriffe  gekommen,  macht 
unsere  Auffassung  des  Wortes  Kategorie  begreiflich.  Sind 
die  Kategorien  die  Prädikate  des  Seins,  das  noch  vor  aller 
Unterscheidung  als  Unbestimmtes  gedacht  werden  muss,  die 
das  Ti  kan  aller  (hra  angeben  (cf.  top.  I,  9),  so  ist  im  Reich 
der  nöaia  alles  ov  zunächst  Einzelding,  so  wird  die  Antwort 
auf  das  zi  iazi  zuerst  stets  ein  Einzelding  nennen,  z.  B. 
Sokrates;  doch  ist  man  mit  dieser  Antwort  noch  nicht  am 
Ende:  sofort  drängt  sich  ein  neues  zi  auf  und  die  Antwort 
gibt  in  zweiter  Linie  die  nächst  höhere  Art  ävi^pcoTznt; 
und  dann  C^wov.  Es  geschieht  durch  diese  Auffassung  dem 
Charakter  der  ersten  Substanz  als  der  eigentlichen  und 
hauptsächlich  so  genannten  kein  Eintrag.  Denn  die  dsozspat 
sind  gewissermassen  dasselbe,  bestimmen  dasselbe  ov  als  ihr 
Subjekt;  aber  doch  nur  theil weise  —  sie  participiren  also 
auch  nur  an  der  Substantialität. 

Bonitz  gegenüber  muss  ich  nun  allerdings  einräumen, 
dass  diese  Prädikate,  die  dem  unbekannten  X  als  ihrem 
Subjekte  gegenüberstehen,  zu  denen  alles  gehört,  was  der 
Mensch  denken  und  aussprechen  kann,  in  der  That  zu  dem 
werden,  was  er  unter  xarrj^npia  verstanden  wissen  will.  Ist 
doch  jenes  Subjekt  eigentlich  unvorstellbar;  wesshalb  diese 
Prädikate  der  grammatischen  Beziehung  als  Satztheil  zu 
entbehren  scheinen.    Nur  war  es  ein  Irrthum,  die  Erklärung 
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des  Namens  nicht  in  der  eigenthümlichen  Verwendung  des 
Wortes  zu  suchen,  durch  welche  allerdings  das  bezeichnet 
wird,  was  er  die  Bedeutungen,  in  denen  das  Sein  ausge- 
sprochen wird,  nennt,  sondern  in  einer  neuen  unbeweisbaren 
Bedeutung  desselben. 

Wenu  so  das  ov  als  Subjekt  und  alle  möglichen  Be- 
stimmungen als  seine  Prädikate  erscheinen,  so  findet  natür- 
lich dasselbe  xarTjyopsiaöat  auch  im  umgekehrten  Falle  statt. 
Met.  1053  ^  20  heisst  es  to  yap  ov  xac  to  ev  xal^dXotj  xazTj- 
■foptaai  nuXtara  zdvrwv  und  ebenso  127  *  28  top.  IV,  ö. 
Von  allen  jenen  Bestimmungen  kann  eben  so  gut  das  ov 
ausgesagt  werden  wie  sie  vom  ov.  Dass  sie  dennoch  Prädi- 
kate sind,  hat  seine  klare  Ursache  darin,  dass  das  ov  als  das 
bisher  Unerkannte,  eben  zu  Erkennende,  zu  Bestimmende 
die  Stelle  des  Subjektes  inne  hat.  Das  ov  kann  auch  nie 
im  gewöhnlichen  Sinne  zum  Prädikate  jener  werden.  Es 
ist,  nach  vielen  Stellen,  nicht  als  ihr  Gattungsbegriff  anzu- 
sehen. Sonst  -wäre  es  ja  selbst  Kategorie  und  den  Prädi- 
katen fehlte  das  Subjekt.  Aristoteles  eigener  Beweis  (Met. 
ß  3.  998  M  4  — 28.  cf.  Bouitz  z.  d.  St.)  ist  mangelhaft. 
Wenn  er  deducirt,  das  ou  könne  nicht  j-iw^  sein,  weil  es 
ja  nicht  nur  ^evoc  der  ihm  unterstehenden  species  wäre, 
sondern  ebensosehr  der  abgelösten  specifischen  Differenzen, 
so  sieht  man  einmal  nicht,  was  dann  dieses  ou  ist,  das 
doch  allen  gemein  ist,  nicht,  wo  man  es  unterzubringen 
hat,  andrerseits  ist  der  Nerv  des  Beweises,  die  Stellung  der 
dtafopd  eine  sehr  zweifelhafte.  Offenbar  ist  dies  ov  dem 
Aristoteles  tax  allgemein,  zu  weit,  d.  h.  es  hat  zu  wenig, 
richtiger  gesagt  gar  keinen  Inhalt,  es  ist  nichts.  Dies  ov 
das  man  versucht  sein  könnte  als  das  Allgemeinste  noch 
über  die  Kategorien  zu  stellen,  ist  total  verschieden  von 
dem,  das  als  Eingetheiltes  den  Kategorien  zu  Grunde  liegt, 
von  dem  sie  ausgesagt  werden.  Jenes  ist  ausdrücklich  jedes 
Inhaltes  entleert,  dieses  enthält  Alles,  nur  ungeschiedeu, 
alle  Bestimmtheiten  des  Konkreten;  es  ist  die  einzutheilende 
Welt.  Erscheint  dann  nicht  aber  dieses  Eingetheilte  als 
( Gattung V  Das  eingetheilte  Ganze  ist  bekanntlich  nur  dann 
die  Gattung  der  Glieder,  wenn  die  Eintheilung  von  einem 
diaphorischen  Merkmale  als  ihrem  Eintheilungsgrunde  aus- 
geht. Aber  solche  dia<fnpd  ist  beim  ilv  nicht  zu  entdecken. 
Jener  leere  Seinsbegriff  ist  eigentlich  kein  Begriff,  hat  keine 
Merkmale  und  jene  unbekannte  einzutheilende  Welt  ist  als 
das    bis    dahin    völlig   Ungeschiedene,    Unbekannte    solcher 
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Auffassung  gleichfalls  unfähig.  Nur  in  uneigentlichem  Sinne 
wurde  oben  {F  2)  von  den  eidi^  des  ov  gesprochen.  Dies 
waren  aber  eben  scdj^  des  ^v  fj  ov.  Die  Kategorien  theilen 
überhaupt  nicht  einen  Begriff  ein;  das  eingetheilte  ou  ist 
eher  wie  ein  umgrenzter  Raum  aufzufassen,  dessen  Inhalt 
sortirt  werden  soll.  Wir  können  auch  gar  nicht  wissen, 
ob  es  auf  Gebieten,  die  unsrer  Erfahrung  gänzlich  unzu- 
gänglich sind,  nicht  noch  andere  Dinge  gibt,  von  denen 
wir  uns  eben,  gemäss  unserer  Organisation,  gar  keine  Vor- 
stellung zu  machen  vermögen. 

Die  Kategorien  als  die  höchsten  genera  des  Konkreten 
auf  dieser  Welt  können  nicht  deducirt  sein.  So  wenig  wie 
sie  Arten  des  Seins  sind,  eben  so  wenig  sind  sie  Arten  des 
Begriffes  Prädikat;  sie  sind  Prädikate,  aber  die  Eintheilung 
gilt  nicht  dem  Begriffe  Prädikat  qua  Prädikat;  eben  so  wenig 
sind  sie  eine  Eintheilung  der  xotvä  ^  xoivä  oder  der  xazä 
liTjdsfiiav  aofmXox^v  hyöneva  als  solcher;  eben  sp  wenig  und 
aus  demselben  Grunde  sind  die  9  letzten  Kategorien  Arten 
des  aop-ßs-ß-qx/K:,  sie  sind  freilich  die  Arten  der  aufjißtßrjxöza, 
aber  nicht  fj  mfißtßrixtna.  Franz  Brentano  (1.  1.  p.  147) 
gesteht  die  Homonymität  der  Kategorien  zu,  erklärt  sie  aber 
trotzdem  für  deducirbar,  indem  er  die  Fl.  genannten  e«J;y 
xoo  ovxoq  irrthümlich  für  unsere  Kategorien  hält.  Sein  Ver- 
such, den  Widerspruch  auszusöhnen,  ist  mir  unklar  geblieben. 
Soviel  sehe  ich  indess,  dass  die  Deduktion  der  Kategorien, 
als  der  verschiedenen  Existenzweisen  in  der  ersten  Substanz 
niemals  auf  tidr]  too  ovroc  führen  kann.  Die  verschiedenen 
Weisen  der  Existenz  in  der  ersten  Substanz  sind  Species 
der  Gattung,  Weise  der  Existenz  in  der  ersten  Substanz, 
und  so  verwandelt  sich  die  Homonymität  in  Synonymität. 
Denn  was  Brentano  zur  Abwehr  des  Letzteren  sagt,  ist 
keineswegs  haltbar.  Die  Kategorien,  meint  er,  entsprächen 
nur  jenen  Existenzweisen,  wären  sie  nicht  selbst;  aber  wun- 
derbar! sie  entsprechen  so  genau  —  und  dies  steht  von 
vornherein  fest  —  dass  man  sie  durch  jene  finden  muss. 
In  der  That  ist  der  Unterschied  der  Existenz  weise  von  dem 
Inhalt  unserer  Kategorien  eine  Illusion,  Brent^o  vermag 
nicht  jene  Existeuzweisen  irgendwo  für  sich  zu  nennen  oder 
auch  nur  annähernd  durch  Beschreibung  klar  zu  machen; 
er  kann  sie  nicht  anders  bezeichnen,  als  durch  die  Kate- 
gorien selbst.  Wo  er  Unterschiede  aufweist,  sind  diese  eben 
die  Unterschiede  des  Inhalts  der  Kategorien,  der  Sache  selbst, 
nicht  der  Weise  des  Inhärirens.    Solche  lässt  sich  gar  nicht 
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denken.  Es  war  freilich  leicht,  anf  einen  solchen  Unter- 
schied zwischen  den  Affektionen  und  dem  Trptk  u  hinzu- 
.  weisen,  weil  das  Trp/x;  n  thatsächlich  nichts  in  den  Dingen 
ist ;  den  Unterschied  zu  nennen  war  Brentano  natürlich  auch 
hier  nicht  im  Stande.  Bei  den  andern  Kategorien  ist  die 
Unmöglichkeit  noch  klarer.  Was  soll  man  sagen,  wenn 
Brentano  (1.  1.  pag.  153)  sagt  »Denn  es  ist  gewiss  ein  grosser 
Unterschied  in  der  Weise,  wie  von  einem  die  Ebene  oder 
der  Marktplatz  prädicirt  wird,  wenn  ich  sage:  dieses  Feld 
ist  eine  Ebene,  oder:  der  Stein  liegt  in  der  Ebene.«  Die 
Ebene  wird  nicht  vom  Steine  prädicirt,  sondern  das  Liegen 
in  der  Ebene.  Nun  sind  freilich  das  eine  Ebene  sein  und 
das  Liegen  in  der  Ebene  grundverschiedene  Dinge,  doch 
lässt  sich  in  der  Weise  des  Inhärirens  kein  Unterschied 
nachweisen.  Sind  doch  dies  Existiren  in  und  an  der  ersten 
Substanz,  dies  Inhärireu  nur  bildliche  Ausdrücke.  Aber 
gesetzt ,  die  Existenzweisen  Hessen  sich  so  von  dem  begriff- 
lichen Inhalte  der  Kategorien  unterscheiden,  woher  die  ge- 
naue Korresponsion ,  wenn  nicht  ein  Kausalzusammenhang 
stattfindet?  Und  wenn  dieser  stattfindet,  muss  nicht  die 
Existenzweise  von  dem  realen  Inhalte  bedingt  sein?  Also 
wäre  sie  als  necessario  consequens  ein  Zeichen  gewesen? 
Doch  das  war  sie  nicht,  weil  sie  nicht  für  uns  das  Erkenn- 
barere ist ,  weil  wir  die  sachlichen  Unterschiede  eher  sehen, 
weil  ja  Brentano  selbst,  trotz  aller  Antrengung,  nicht  ein- 
mal im  Stande  ist,  jene  anders  als  durch  blossen  Hinweis 
auf  diese  zu  bezeichnen.  Rücksichtlich  der  citirten  Stelle 
anal.  pr.  I,  37  rh  dt  uizdp^eiv  rods  vipds  —  waaoTa)[u)i;  h^it- 
Tsov,  oaa/u)^  al  xavrjYopiai  da^pr^vrai  ist  zu  bemerken,  dass 
durch  wawjxay^coz  keineswegs  die  Weisen  des  bnup^fstv  ge- 
meint sind,  grade  so  wenig,  wie  bei  den  so  oft  genannten 
■KoXXa-/^Co<:  Xt-föptva  die  Weisen  des  Xiyzabai  fj  Xij-eaäai  ge- 
meint sind.  Die  itoXXa'/wi:  Xsyopeva  sind  die  verschiedenen 
Xsyöptva  so  'gut  wie  jene  die  verschiedenen  oTzdp'/^ovxa  sind. 
Aber  selbst  auch  wenn  wir  Brentano  alle  seine  Voraus- 
setzungen zugeben,  wären  nicht  jene  Weisen  der  Existenz 
eben  so  gut  gemeine  Erfahrung  als  der  begriffliche  Inhalt 
der  Kategorien?  Gewiss  nicht  minder  als  die  Kantischen 
aus  den  verschiedenen  Urtheilen  entnommenen  Kategorien. 
Es  ist  eine  sehr  gefährliche  Illusion,  Nothwendigkeit  zu 
suchen,  nach  begrifflicher  Deduktion  zu  streben,  wo  die 
conditio  humana  einmal  nichts  als  gemeine  Erfahrung  äu- 
lässt.    Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  die  Kategorien  uns 
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an  den  Urbeginn  aller  Erkenntniss  setzen,  um  vor  Allem 
uns  klar  zu  werden,  was  es  denn  eigentlich  alles  gibt.  Raum 
und  Zeit  aus  irgend  welchem  Begriffe  deduciren  zu  wollen,, 
wird  iÄglich  unverzeihlicher.  Jene  Begriffe,  wenn  ich  sJe 
so  nennen  darf,  zu  Formen  des  Denkens  resp.  der  An- 
schauung zu  machen,  ist  doch  nichts  als  eiu  Bekenntniss 
der  Undeducirbarkeit  derselben,  eine  Annahme,  um  unter 
irgend  welchem  Titel  der  Empirie  zu  entgehen.  Und  sind 
nicht  die  Grundlagen  des  Schlusses,  der  jene  Begriffe  zu 
Formen  des  menschlichen  Denkens  macht,  wiederum  jene 
Erfahrung? 

Aristoteles  nahm  die  Sortirung  des  auf  dieser  Welt  Ge- 
gebenen vor  an  der  Hand  des  in  der  Sprache  lebendigen 
Gemeinbewusstseins.  Jenes  Bewusstsein  enthielt  auch  den 
Gegensatz  von  Eigenschaft  resp.  Thätigkeit  und  Ding,  wenn 
auch  unvollkommen.  Die  Unterscheidung  —  wie  die  Sprachen 
lehren  —  ist  uralt ,  wenn  auch  an  wissenschaftliche  Abstrak-  , 
tion  nicht  zu  denken  ist.  Die  vulgäre  Ansicht  ist  aber, 
wissenschaftlich  durchgeführt,  durchaus  metaphysischer  Na- 
tur. Sie  ist  Grundlage  der  Metaphysik,  vorher  Grundlage 
der  Kategorieneintheilung.  Sollte  das  auf  dieser  Welt  Ge- 
gebene sortirt  werden,  so  konnte  unter  dem  Einflüsse  der 
in  der  Sprache  niedergelegten  gemeinsamen  Erfahrung,  der 
Gegensatz  von  Ding  und  Eigenschaft  nicht  fehlen.  Doch 
Aristoteles  war  das  Ziel  der  Untersuchung  fest  umgrenzt. 
Jener  Gegensatz  konnte  nicht  fehlen  —  woher  sollte  sonst 
ein  Maass  genommen  werden?  —  aber  doch  hatte  er  diese 
Scheidung  schon  einem  anderen  Theile  seiner  Lehre  zuge- 
wiesen. Sie  ist,  wie  schon  bemerkt,  wesentlich  metaphy- 
sischer Natur  und  gehört,  obwol  ihren  Grundzügen  nach, 
wie  sie  das  gemeine  Bewusstsein  enthielt,  auch  in  der  Ka- 
tegorienlehre unentbehrlich,  der  Untersuchung  über  die  odaia 
an ;  daher  dort  der  9  aufißeßrjxoTa  gewöhnlich  nur  unter  den 
dieses  Verhältniss  bezeichnenden  zusammenfassenden  Namen 
gedacht  wird.  Hier  bei  der  ersten  Sortirung  handelte  es 
sich  nur  um  das  Was,  und  dem  unbekannten  X  gegenüber 
sind  alle  Klassen  des  Konkreten  vor  der  Hand  gleichstehende 
Prädikate.  Ich  begreife  nicht,  wie  man  fragen  kann,  wie 
Aristoteles  zu  dieser  Unterscheidung  gekommen  sein  mag 
und  woher  er  die  feste  Ueberzeugung  hatte,  dass  es  wirklich 
nichts  anderes  gäbe  als  Dinge  und  Eigenschaften  resp.  Thätig- 
keiten.  Die  Unterscheidung  der  letzteren  ist  nicht  «so  klar 
und  von  selbst   sich  aufdrängend,   aber  doch  aus  derselben 
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Quelle  wie  jene.  Es  ist  unmittelbarste  Identitätserkenntniss, 
die  uns  a  und  b  unterscheiden  lehrt  und  ebenso,  die  uns 
in  einem  Eindrucke,  in  einer  Vorstellung  a  die  Momente 
oder  Theile  X,  Y  und  Z  und  ebenso,  die  uns  das  eine  Moment, 
z.  B.  X,  in  vielen  verschiedenen  Eindrücken  oder  Vorstel- 
lungen wiedererkennen  lässt.  Der  im  Abstrahiren  Geübte, 
der  Denker,  der  es  zu  seiner  Lebensaufgabe  gemacht  hat, 
die  überlieferten  BegriflFe  zu  prüfen,  erlangt  in  diesem  Unter- 
scheiden und  Wiedererkennen  eine  solche  Fertigkeit,  dass 
die  Unterscheidung  sich  in  ihm  beinahe  unbewusst  vollzieht; 
er  ist  an  dieses  Thun  so  gewöhnt,  dass  sich  ihm  wie  von 
selbst  aufdrängt,  wonach  andere  lange  und  oft  vergebens 
ausschauen.  So  ist  es  —  ganz  abgesehen  von  dem  Umstand, 
dass  ein  Theil  der  fraglichen  Begriffe  bei  Plato  schon  als 
solche  ausgeprägt  worden  sind  —  gewiss  nicht  zu  verwun- 
dern, wie  und  woher  Aristoteles  grade  auf  diese  Unterschiede 
gekommen  sein  mag.  Dass  dieser  Weg  nicht  immer  sicher 
ist,  versteht  sich  von  selbst,  und  in  der  That  können  wir 
die  von  Aristoteles  aufgestellte  Eintheilung  nicht  mehr  bil- 
ligen. Eben  dies  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  auf  diesem 
und  keinem  anderen  Wege  zu  seinen  ^ivi^  gekommen  ist. 
Hätte  er  sie  irgendwie  deducirt,  so  würde*  sich  doch  wol 
eine  Andeutung  davon  erhalten  haben. 

Dass  er  aber  so  fest  überzeugt  war,  wirklich  alle  höchsten 
Begri^e  gefunden  zu  haben,  hat  darin  seinen  Grund,  dass 
er,  und  wol  nicht  mit  Unrecht,  voraussetzte,  dass,  wenn  es 
noch  andere  jenen  zu  koordinirende  Gattungsbegriffe  gäbe, 
sie  ihm  schon  aufgestossen  sein  müssten.  Erfahrung  also 
belehrte  ihn;  diese  Erfahrung  aber  hat  nicht -den  Grad  von 
Unsicherheit,  den  wir  sonst  den  reinen  Erfahrungserkennt- 
nissen zuschreiben.  Dass  es  ausserhalb  des  Wort-  und  Vor- 
stellungsschatzes der  damaligen  griechischen  Welt  noch  Be- 
griffe geben  konnte,  daran  hat  Aristoteles  wol  nicht  gedacht, 
jene  aber  übersehen  zu  können,  durfte  er  sich  wol  zutrauen. 

Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  jemand  eine  Anzahl  von 
Eindrücken  resp.  Vorstellungen,  auch  ohne  sie  zwra.  bestimm- 
ten Zweck  geprüft  zu  haben  und  ohne  sich  der  einzelnen 
zu  erinnern,  doch  so  weit  beherrscht,  dass  er  mit  Bestimmt- 
heit beurtheilen  kann,  nicht  nur  ob  die  und  die  Vorstellung 
darunter  ist  oder  nicht,  sondern  auch,  ob  noch  andere  dar- 
unter sind,  als  die  und  die.  Wenn  es  eine  unleugbare  That- 
sache  Ist,  dass  wir  uns,  durch  irgend  welchen  Umstand 
aufmerksam  gemacht,  nachträglich  eines  Eindruckes  erinnern, 


den  wir,  als  er  uns  gegenwärtig  war,  uns  entgehen  liesSen, 
völlig  übersehen  haben,  so  kann  es  wol  glaublich  erscheinen, 
dass  Aristoteles,  der  den  Vorstellungskreis  seiner  Zeit  gewiss 
völlig  beherrschte,  dem  das  Zergliedern  der  Vorstellungen, 
das  scharfe  Aufmerken  auf  die  Bestandtheile,  das  Abstrahiren, 
das  Aufsuchen  der  Gattung,"  zur  Gewohnheit  geworden  sein 
muss,  dass  Aristoteles,  sage  ich,  ohne  Deduktion  unmittel- 
bar die  höchsten  Gattungen  erkannte,  indem  er  gewisser- 
massen  nur  eine  Umschau  hielt  auf  dem  ihm  völlig  bekannten 
Gebiete.  Und  war  das  erste  Ergebniss  ihm  selbst  noch 
zweifelhaft,  so  bat  die  langjährige  Erfahrung,  die  ihn  nichts 
fiuden  Hess,  was  er  nicht  unt:r  eins  jener  10  Geschlechter 
subsumir.n  zu  können  glaubte,  seine  üeberzeugung  von 
ihrer  Vollständigkeit  befestigt. 

Dieselbe  Auffassung,  durch  welche  wir  erkannten,  warum 
weder  das  ov  als  Gattung  der  10  Kategorien,  noch  der  Be- 
griff des  aofißeßrjxik  oder  des  itd^o^  als  Gattung  der  9  letzten 
Kategorien  anzusehen  ist,  vielmehr  diese  der  ersten  völlig 
koordinirt  sind,  dieselbe  Auffassung  lehrt  uns  auch  das  Ver- 
hältniss  zwischen  den  Kategorien  und  den  Begriffen  der 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  und  dem  der  Bewegung  richtig 
beurtheilen.  Wenn  Prantl.  (1.  1.  p.  206)  es  für  gar  nichts 
Merkwürdiges  halten  würde,  wenn  ausser  Haben  und  Liegen 
auch  noch  das  Mögliche  oder  Noth wendige  u.  a,  als  Kate- 
gorie bezeichnet  würde,  so  scheinb  dies  eben  darin  zu  liegen, 
dass  er  die  Zahl  der  Kategorien  für  gleichgültig  hält,  und 
—  so  schliessen  wir  natürlich  —  mit  der  Zahl  auch  den 
Inhalt  der  Kategorien,  nicht  nur  wie  viel,  sondern  auch 
welche  Begriffe  als  Kategorien  angeführt  werden.  Dabei 
übersieht  er  indess,  dass  die  Ansicht,  welche  Gattungen  als 
die  höchsten  anzusehen  sind,  für  die  Subsumtion  des  Ein- 
zelnen entscheidend  ist.  Liesse  man  z.  B.  das  rznaöv  aus 
der  Zahl  der  Kategorien  weg,  so  müsste  doch  alles  bisher 
unter  dieses  Genus  Gerechnete  einer  anderen  Gattung  zu- 
gewiesen werden,  und  ähnlich  im  umgekehrten  Falle.  Mir 
scheint  dies  keineswegs  gleichgültig.  Auch  ist  "er  sich  nicht 
consequent.  Wenigstens,  wenn  er  p.  208  sagt  »Aristoteles 
geht  im  Gegensatz  gegen  Plato  davon  aus,  dass  die  Allge- 
meinheit in  der  Konkretion  des  Seienden  sich  verwirkliche 
und  in  dieser  Realität  von  dem  menschlichen  Denken  und 
Sprechen  ergriffen  werde;  der  Verwirklichungsprocess  des 
konkret  Seienden  ist  der  Uebergaug  vom  Unbestimmten, 
jeder  Bestimmung  aber' Fähigen   zum  allseitig  Bestinunten. 
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Das  grund  wesentliche  Ergebniss  der  Verwirklichung  ist  so- 
nach: die  zeitlich -räumlich  konkret  auftretende  und  hiemifc 
individuell  gewordene  Substanztalität  in  einer  dem  Zustande 
der  Konkretion  entsprechenden  Erscheinungsweise;  diese 
letztere  umfasst  das  ganze  habituelle  Dasein  und  Wirken 
der  konkreten  Substanz,  welche  in  der  Welt  der  räumlichen 
Ausdehnung  und  uumerären  Vielheit  erscheint,«  wenigstens 
ist  es  schlechthin  unbegreiflich,  wie  ihm  die  Begriffe  des 
Möglichen  und  Nothweudigeu  als  zu  jenen  das  Ergebniss 
des  Verwirklichungsprocesses  detaillirenden  Begriffen  gehörig, 
mit  andern  Worten  als  etwas  Reales  bezeichnend  erscheinen 
können.  Den  Grund,  warum  Dynamis  und  Energie  in  der 
Kategorientafel  fehlen,  hat  Bonitz  schon  richtig  angegeben, 
wenn  er  sagt,  die  Kategorien  bezwecken  eine  übersichtliche 
Eintheilung  des  erfahrungsgeraäss  Gegebenen.  Die  Unter- 
scheidung von  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  liegt  ganz 
ausserhalb  des  Zweckes  der  Kategorien.  Nur  möchte  ich 
den  Zusatz  » erfahrungsgemäss «  entfernt  wissen.  Er  be- 
zeichnet eine  Erkenntnissweise,  die  im  scharfen  Gegensatz 
steht  zu  einer  andern,  was  um  so  misslicher  ist,  da  bekannt- 
lich eine  scharfe  Abgrenzung  der  Gebiete  noch  nicht  all- 
seitig gelungen  ist.  Auch  die  Ursachen  und  Wirkungen 
vermeint  man  doch  erfahrungsgemäss  festzustellen,  auch  das 
Werden,  auch  die  Bewegung  gelten  als  Thatsacheu  der  Er- 
fahrung. Den  Ausdruck  »das  Gegebene«  halten  wir  fest  und 
verstehen  ihn  als  das  ri  im  Gegensatz  zum  dcä  n,  den  dpx^" 
xai  ahiac.  Die  Unterscheidung  ist  acht  Aristotelisch.  Die 
dp/ac  fallen  der  Metephysik  zu,  die  Untersuchung  des  ri 
den  Kategorien.  Unter  den  erkannten  Klassen  des  öu  ist 
eine  das.  eigentliche  {Kpibxwz  xai  ndkiaza)  ov,  so  dass  die 
andern  nur  durch  Bezug  auf  dieses,  nur  um  seinetwillen, 
auch  ovra  genannt  werden.  Diese  Erkenntniss  muss  voran- 
gehen, um  die  Frage  nach  den  «/>/««'  dahin  zu  vereinfachen, 
dass  eigentlich  nur  die  äp^ai  dieses  einen  ov  zu  suchen  sind. 
Die  Lehre  vom  ov  fj  ov  ordnet  sich  jeuer  vor,  weil  sie  die 
Gegensätze  hergibt,  die,  wenn  auf  ihnen,  wie  es  der  Fall 
ist ,  alles  Werden  beruhen  soll,  im  Allgemeinsten,  dem  uv  tj  ov 
begründet  sein  müssen,  nicht  aber  als  —  man  weiss  nicht 
woher  —  im  Augenblick  der  Noth  willkürlich  eingeschmug- 
gelt erscheinen  dürfen.  So  ergibt  sich  —  was  der  Zweck 
dieser  vorgreifenden  Bemerkung  war  —  dass  die  Erfassung 
des  Seins  in  seinen  höchsten  Gattungen  allem  in  der  Meta- 
physik Ausgemachten  wie  das  ri  dem  diu  zi  gegenübersteht, 


als  das  zur  Bearbeitung  vorbereitete  Material,  als  der  That- 
bestand,  dessen  Ursachen  bis  auf  die  letzte  in  der  Meta- 
physik ergründet  werden  sollen. 

So  sind  die  Kategorien  wie  ein  Bild,  das  nur  die  Vor- 
derseite des  Gegenstandes  bietet,  dessen  Tiefe  durch  'andre 
Untersuchungen  ermessen  werden  soll.  Somit  stehen  die 
Kategorien  —  von  den  eigentlich  logischen  Schriften  ganz 
getrennt  —  an  der  Schwelle  des  ganzen  Systems.  Vergl. 
Met.  1030  M8  — 20  und  24  und  31.  1032«'  15.  die  oben 
schon  citirle  Stelle,  top.  I,  9  und  TrendeJeiiburg  Beiträge 
p.  46.  Ist  dies  klar,  so  folgt,  dass  die  Kategorien,  diese 
schlich 'e  Darlegung  des  Thatbestandes  mit  dem  Gegensatze 
von  Wirklichkeit  und  Möglichkeit,  der  zum  rein  metaphy- 
sischen Apparat  gehört,  nichts  zu  thun  haben. 

Trendelenburgs  Ansicht  (Beiträge  p.  163)  ist  mit  der 
vorgetragenen  verwandt.  Wenn  er  das  »möglich,  wirklich, 
nothwendig«  das  zur  copula  hinzutrete,  wie  formbildend  für 
diese  auffasst ,  (als  -po::pTja£iz)  so  ist  dies  doch  eben  nur 
insofern,  als  Grund  zu  benützen,  als  dadurch  jenen  Begriffen 
ein  realer  Inhalt  abgesprochen  wird.  Doch  die  citirte  Stelle 
de  interp.  12,  21  *•  25  steht  in  einem  Zusammenhange,  der 
jene  Auslegung  nicht  begünstigt.  Sie  soll  nur  beweisen, 
dass  die  dm'xpuat^  von  dovarnv  ehac  das  /iij  duvaxöv  elvac  sei, 
nicht  aber  das  duvazhv  fiij  elvai.  Der  Gedanke  an  modale 
Kategorien  ist  Aristoteles  fremd ;  sonst  hätte  er  sicher  mehr 
Gebrauch  davon  gemacht. 

Doch  obwol  die  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  der  Me- 
taphysik durchaus  nichts  mit  den  Kategorien  zu  thun  haben, 
so  gibt  es  doch  ein  »möglich«  das  als  reales  Prädikat  gelten 
muss.  Dieses  möglich ,  das  nicht  dem :  wirklich ,  sondern 
dem  Unmög'ichen  entgegensteht,  ist  aber  auch  in  den  Ka- 
tegorien zu  finden  und  zwar  im  mnöv.  W^enn  wir  so  von 
möglich  und  unmöglich  sprechen,  so  ist  der  eigentliche  Kern 
unseres  Gedankens,  dass  das  Ding  die  Kraft,  die  Beschaffen- 
heit hab^,  dass  unter  den  und  den  Umständen  die  und  die 
Wirkungen  an  ihm  sich  zeigen.  Dass  sie  sich  zeigen,  ist 
natürlich  eben  so  sehr  abhängig  von  der  Beschaffenheit  an- 
derer Dinge,  deren  Zusammenwirken  ich  als  die  und  die 
Umstände  bezeichnete  und  könnte  somit  auch  diesen  als 
consecutivum  beigelegt  werden.  Die  Wirkung  selbst  ist 
nicht  gruudwesentlich,  aber  die  Kraft  resp.  Beschaffenheit, 
welche  sie  unter  gewissen  Bedingungen  hervorruft,  diese 
ist  grundwesentlich.    Wenn  sie  als  (rjußeßTjx/K  erscheint,  so 
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ist  die  Ursache  von  der  an  bald  vorhandene  baM  nicht 
Vorhände  Qe  Bedingungen  geknüpften  Folge  nicht  scharf 
getrennt. 

Jedenfalls  ist  diese  Möglichkeit,  auch  wenn  wir  sie  als 
Kraft*  und  somit  als  Ursache  auffassen,  ein  n,  wie  denn  in 
der  That  Aristoteles  auch  gar  nicht  umhin  konnte,  auch 
die  Ursache  und  Wirkung,  wie  sie  sich  unmittelbar  als 
solche  den  Augen  des  Zuschauers  darzubieten  scheint,  als 
ein  Was  in  das  Gesammtbild  alles  Wirklichen  aufzunehmen. 
Dasselbe  wird  sich  von  der  xivr^mz  zeigen. 

Wenn  wir  nun  jetzt  möglich  und  unmöglich  prädiciren, 
mit  Rücksicht  nicht  auf  die  Beschaffenheit  des  einen  in 
Rede  stehenden  Dinges,  sondern  mit  Rücksicht  auf  eine 
oder  mehrervi  grade  der  wichtigeren  Bedingungen,  so  sind  ja 
diese  Bedingungen  auch  nichts  anderes,  als  die  Kräfte  und 
Beschaffenheiten  anderer  Dinge.  Doch  hat  Aristoteles  sich 
die  Sache  freilich  nicht  so  gedacht,  nicht  wie  wir  die  reale 
Möglichkeit  in  die  Beschaffenheit  des  einen  Dinges  und  die 
Beschaffenheit  anderer  als  Bedingungen,   getrennt. 

Oft  aber  setzen  wir,  ganz  abgesehen  von  dem  Sinne 
dieses  Gegensatzes  in  der  Aristotelischen  Metaphysik,  die 
Möglichkeit  der  Wirklichkeit  gegenüber.  Dieses  »blos  mög- 
lich« ist  nicht  viel  mehr  als  »unwirklich«  und  ist  nicht 
s^o)  ZTj^  diawnai;.  Wird  das  Mögliche  als  nicht  Nothwendiges 
behauptet,  so  steht  im  Hintergründe,  auch  wenn  sich  der 
Redende  dessen  nicht  bewusst  wird,  die  logische  Betrach- 
tung, welche  dem  stets  Wirklichen,  dem  wahren  Sein  des 
Dinges  das  Wandelbare,  Unwesentliche,  von  Zufälligkeiten 
Abhängige  gegenüberstellt.  Dies  findet  aber  in  der  Kate- 
gorientafel naturgemäss  eben  so  wenig  ein  Unterkommen, 
als  der  Begriff  des  atJiißeßTjxik  oder  des  wiov  u.  dergl.  So 
liegt  die  Dynamis  und  Energie,  ebenso  wie  die  5/5y  und  das 
ü  7jV  elufxc  ganz  ausserhalb  der  Kategorien,  weil  sie  dem  diu 
n  angehören,  nicht  dem  ri;  als  Was  aber  steht  auch  mög- 
lich und  unmöglich,  so  weit  damit  eben  eine  reale  Beschaffen- 
heit gemeint  ist,  unter  den  Kategorien. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  xhfjmc;.  Auch  sie 
hat  einen  doppelten  Sinn.  Als  die  Dynamis  zur  Energie 
führende  xtur^mi^,  als  metaphysische  Erklärung  steht  sie  ausser- 
halb der  Kategorien ;  als  unläugbare  sinnfUUige  Thatsache, ' 
als  ein  Was  steht  sie  in  den  Kategorien.  Dass  wir  die  bei 
Bezeichnung  der  Kategorien  oft  genannte  xivrjai^  im  TToieiv 
und  Tzdo^etv  zu  suchen  haben,  hat  Trendelenburg  (Beiträge) 


erwiesen.     Es  ist  auch  von  selbst  klar,   auch  ohne  Beleg- 
stellen musste  man  es  vermuthen.    Ich  füge  hinzu,  dass  diese 
im  noceiv  und  Traa^etv  enthaltene  xivr^mi;  alle  und  jede  wahr- 
nehmbare Bewegung  enthält,   nicht  etwa   blos   die  speciell 
in  der  Metaphysik   so'  genannte,   von  der  fitraßnArj  unter- 
schiedene.    Auch  r^vsm^  und  fi%pd  gehört  unter  jene  Ka- 
tegorie (vrgl.  die  oben  ausführlich  erörterte  Stelle  1003  "  7 
und  8  f^opai  ^  azeprjasit:  ^  mnjnxä  ^  j-tvuTjTcxä)  und  es  ist 
eben  für  den  Standpunkt  der  Kategorienlehre   bezeichnend, 
dass  sie  von  jener  Unterscheidung  nichts  weiss.    Selbstver- 
ständlich gilt  auch  die  in  der  Physik  und  Metaphysik  fest- 
gehaltene Definition  von  xiu^^mc  nicht  für  jene.    Jene  ist  die 
einfache  einer  Erklärung  nicht  weiter  bedürftige  Thatsache, 
weil  ja  die  Subsumtion  keinerlei  Schwierigkeiten  darbietet. 
Wo  aber  die  xIvt^ok:  als  allen  Kategorien  zukommend  dar- 
gestellt wird,  allein  oder  in  Verbindung  mit   der  /iszaßoX^ 
(201^*8  UKTTS  xivijasmv  xai  iisraßoXrf  e<ntv  biotj   roaauza  oaa 
Tou  wroc),  ist  sie  die  physische  resp.   metaphysische  Erklä- 
rung,   das   dca    ri   und   hat   mit   der   Kategorienein theilung 
nichts  zu  thun.     Unter  dieser  Voraussetzung  nun   gehörte 
letztere  xivT^m?  nicht  mehr  in   unsere  Untersuchung.     Doch 
macht  die  Aristotelische  Anwendung  dieser  xivr^m^  auf  die 
in    den  Kategorien    gefundenen    yiv:^   zoö  ovzo^  unter   den 
letzteren  bedeutsame  Unterschiede,  indem  derselben  nur  einige 
fähig  sein  sollen,  andere  nicht,    und  zwar   desshalb   nicht, 
weil  sie  die  zur  Bewegung  nöthigen  ivavzta  nicht  besässen, 
obgleich  doch  andrerseits  aus  der  Lehre  von  den  rrä^^  des 
ov  fj  liv  hervorzugehen  schien,   dass  die  Gegensätze   sich  in 
alle  Kategorien  einlassen.     Es  scheint  also  unsere  Behaup- 
tung über  die  Stellung  jener  Tzät^   zu   den  Kategorien  da- 
durch gefährdet.     Wir  müssen  uns  demnach   zum  Schlüsse 
noch,  wenn  auch  so  kurz  als  möglich,  auf  das  Wesen  jener 
xcvTjffti:  und  die  Gründe,  warum  sie  nur  einigen  Kategorien 
zukommen    soll,    andern  aber   nicht,    einlassen.     Dass   die 
Definition  der  Bewegung  als   ivzeU/sca   zno   duvä/isc  ovzm;  fj 
zoiouzov,  d.  h.  doch  jy  duvdfiee  ov,  des  xtvi^zov  ^  xcvi^zov  ihre 
eigenthümlichen  Schwierigkeiten  hat,  ja  dem  Urheber  selbst 
nicht  zu  genügen  schien,  ist  bekannt.    Wir  werden  also  zu- 
frieden sein  müssen,  wenn  wir  den  Irrthum  darin  auffinden, 
der   am  wenigsten  gravirend,  dem  ganzen  Standpunkte  des 
Systems,   allen  afldern   Irrthümern    desselben  am  gemässe- 
sten  ist. 

Die  lange  Erklärung  bei  Brentano  kommt  —  wenn  ich 
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ihn  recht  verstehe  —  darauf  hinaus,  dass  die  Entelechie 
des  d'jvä/isi  ov  f/  toio'jtov  nichts  ist  als  die  Mittelstation  auf 
dem  üebergange  Ton  der  Dyuamis  zur  Energie.  Das  fj  Tocoovnv 
wird  dadurch  fast  uuerklärbar.  Auch  entgeht  man  dem 
Schlüsse  nicht,  dass  jede  Mittelstufe,  auch  wenn  sie  offenbar 
ein  Zustand  der  Ruhe  ist ,  Bewegung  genannt  werdeii  muss. 
Das  eigentliche  Wesen  der  Bewegung  ist  bei  dieser  Erklä- 
rung ganz  ausgelassen. 

Fragen  wir  zuerst  nach  der  Kraft  dieses  ^,  was  es  be- 
deuten kann,  dieses  Mögliche  als  Mögliches,  das  w  fj  ov, 
der  dpif^/jioc  ^  fipt(i/i(k,  ein  Mensch  als  Mensch !  Es  ist  nicht 
zu  denken,  auch  noch  von  Niemandem  behauptet  worden, 
dass  es  in  dieser  Anwendung  einen  neuen  von  allen  anderen 
Anwendungen  verschiedenen  Sinn  hätte. 

Das  f/,  als,  insofern,  schränkt  die  Geltung  des  Prädi- 
kates auf  einen  Theil  des  Subjektes  ein.  Vorausgesetzt  ist 
dabei  selbstverständlich,  dass  man'  in  dem  Subjektsbegrifife 
ein  Mehrfaches  unterscheiden  kann.  Freilich  gilt  das  Prä- 
dikat von  dem  Subjekte  ohne  Einschränkung,  insofern  die 
verschiedenen  Momente,  von  denen  einem  das  Prädikat  zu- 
kommt, thatsächlich  untrennbar  vereint  sind,  allein  ich  hebe 
alsdann  das  Moment  hervor,  um  dessen  willen  dem  Subjekte 
das  Prädikat  zukommt.  Selbstverständlich  habe  ich  nur 
dann  Veranlassung  hierzu,  wenn  das  als  Subjekt  gesetzte 
Wort  aus  sich  selbst  jene  Beziehung  nicht  erkennen  lässt. 
Von  einem  Menschenindividuum  z.  B.  sagen  wir  Prädikate 
aus  und  fügen  in  der  oben  genannten  Form  hinzu,  dass 
sie  ihm  nur  um  dieses  oder  jene§  Momentes  willen  zukommen, 
z.  B.  nur  in  seiner  Eigenschaft  als  König,  oder  als  Vater 
oder  als  Staatsbürger.  So  gestehen  wir  auch  einen  Unter- 
schied in  unserer  Beurtheilung  zu,  je  nachdem  wir  den  Men- 
schen in  uns  hören,  oder  den  Vorgesetzten  resp.  Unter- 
gebenen oder  den  irgendwie  zu  Nutzen  oder  Schaden  Be- 
theiligten. Wird  nun  ein  Begriff  so  auf  sich  selbst  einge- 
schränkt, so  ist  wol  klar,  dass  er  aller  Beziehungen  entkleidet 
und  nur  das  gedacht  werden  soll,  was  im  strengsten  und 
eigentlichsten  Sinne  seinen  Inhalt  ausmacht.  (Von  der 
etymologischen  Erklärung  ist  natürlich  nicht  die  Rede.)  — 
Solche  Einschränkung  eines  Begriffes  auf  sich  selbst  kann 
nun  einen  doppelten  Gegensatz  haben.  Er  kann  den  ihm 
übergeordneten  und  den  ihm  untergeordneten  Begriffen  so 
entgegengestellt  werden.  Jeder  König,  ist  sowol  Mensch, 
als  Thier,  als  organisches  Wesen,  aber  was  dem  König  als 


K(}nig  zukommt ,  kommt  ihm  nicht  als  Menschen  und  als 
Körper  zn;  wenn  ich  von  dem  Könige  als  König  rede,  so 
will  ich  alles,  was  ihm  als  Menschen  oder  Thier  oder  Körper 
zukommt,  weggedacht  wissen. 

Die  Sache  ist  klar,  nur  ist  anzuerkennen,  dass  wir  ge- 
wöhnlich in  unserer  Bezeichnung  nicht  genau  sind.  Es 
kommt  häufig  genug  vor,  dass  wir  eine  Konsequenz  eines 
generischen  Merkmales  von  dem  Dinge  als  solchem  aus- 
sagen, indem  wir  nicht  genau  das  Specifische  als  solches 
von  dem  Generischen  trennen.  So  sagen  wir  Cajus  sei 
sterblich  oder  bedih-fe  der  Nahrung,  als  Mensch,  weil  er 
doch  ein  Mensch  sei;  sachlich  richtig,  weil  ja  das  entschei- 
dende Moment  als  Gattung  in  dem  Begriffe  Mensch  ent- 
halten ist.  Richtiger  drücken  wir  uns  aus,  -wenn  wir  gleich 
das  Moment  hervorheben,  welches  wirklich  jene  Prädikate 
bedingt,  Cajus  ist  sterblich  oder  Cajus  bedarf  der  Nahrung 
weil  oder  insofern  er  ein  organisches  Wesen  ist.  Es  findet 
dies  gewöhnlich  dann  statt,  wenn  ein  Gattungsbegriff  zwar 
von  der  Wissenschaft  ermittelt  und  festgestellt  ist,  aber  in 
dem  gemeinen  Bewusstsein  nicht  lebendig  ist. 

Ein  Begriff  kann  aber  auch  im  Gegensatz  zu  den  ihm 
untergeordneten  Begriffen  auf  sich  selbst  eingeschränkt 
werden.  Soll  nicht  das  unter  einen  Begriff  fallende  Einzelne, 
sondern  nur  sein  Inhalt  gedacht  werden,  so  ist  jene  Restrik- 
tion am  Platze.  Was  von  dem  Thiere  als  Thier  ausgesagt 
wird,  gilt  freilich  auch  vom  Pferde  und  vom  Löwen,  weil 
das,  was  Pferd  und  Löwen  zu  Pferd  und  Löwen  macht,  nicht 
ohne  das  vorkommen  kann,  was  wir  als  Animalität  bezeichnen. 
Wenn  aber  das  vom  Thiere  Ausgesagte  auch  vom  Pferde 
gilt,  so  gilt  es  doch  nicht  vom  Pferde  als  Pferd,  d:  h.  die 
specifische  Differenz  kann  zwar  nicht  ohne  das  Gattungs- 
merkmal erscheinen,  letzteres  ist  aber  nicht  ein  Moment  in 
dem  Begriffe  ersterer.  Ich  kann  also  auch  im  Gegensatz 
zu  den  untergeordneten  Arten  den  Gattungsbegriff  auf  sich 
selbst  einschränken  und  nur  seinen  Inhalt  geltend  machen. 

Die  natürlichen  Gattungen  und  Arten  der  organischen 
We^en  bieten  hierzu  am  wenigsten  Veranlassung,  am  meisten 
die  Eigenschafts-  und  Thätigkeitsbegriffe.  Das  Schöne,  Gute, 
Lächerliche,  Wilde,  Schreckliche  als  Schönes,  Gutes  u.  s.  w. 
ist  eben  der  abstrakte  Eigenschaftsbegriff  des  Schönen,  Guten 
u.  s.  w. ,  um  dessen  willen  Dinge  und  Handlungen  schön 
oder  gut  u.  s.  w.  genannt  werden.  Die  Restriktion  fordert 
uns   also  auf,   die  Dinge,   welche   schön  und  gut  u.  s.  w. 


genannt  werden,  nicht  mitzudenken,  sondern  nur  das  abstrakte 
Element,  um  dessen  willen  sie  diesen  Namen  erhalten.  Offen- 
bar also  ist  diese  Ausdrucksweise  ein  Mittel,  um  eine  schwie- 
rigere Abstraktion  möglichst  scharf  zu  bezeichnen.  Ist  die 
verlangte  Abstraktion  eine  völlig  gangbare  Vorstellung  und 
ist  sie  schon  durch  die  besondere  Form  des  Wortes  hin- 
reichend bezeichnet,  so  findet  sich  jene  Ausdrucksweise  na- 
türlich nicht.  Die  griechiche  Sprache  bot  aber  Aristoteles 
kein  besonderes  Wort,  um  das  klar  und  scharf  auszudrücken, 
was  in  unserem  »Bewegbarkeit«  und  » Veränderbar keit«  und 
dergl.  liegt.  Er  hatte  also  kein  anderes  Mittel,  als  jene 
Restriktion. 

Das  xivrjzov  ist  das  ganze  bewegbare  Ding,  das  tlXhnioznv 
ein  ganzes  veränderbares  Ding,  das  ohodofn^rnv  ist  das  ganze 
Material  zum  Bau  eines  Hauses ;  der  Zusatz  fj  xtvi^zöv  jj  oixo- 
do/jtrjTov  fj  a}.XouüTt'iu  entfernt  alle  andern  Bessh äffen heiten 
dieser  Dinge  und  hebt  einzig  die  hervor,  dass  es  die  Fähig- 
keit dies  oder  jenes  zu  werden  hat;  diese  Veränderbarkeit, 
Bewegbarkeit,  sit  venia  verbo  Baubarkeit  allein  soll  gedacht 
werden.  Nun  ist  es  offenbar,  dass  man  grade  das  Wesen 
der  Bewegung  txnfft.  wenn  man  sich  diese  « — barkeit«  als 
ivzsXf/da  nv  denkt.  Die  realisirte  Bewegbarkeit  ist  die  Be- 
wegung. Das  3'jvufiet  ov  schlechtweg  ist  das' eine  Fähigkeit 
besitzende  Ding,  es  ist  ivzeke^eia  ov  wenn  es  zu  dem  ge- 
worden ist,  wozu  es  Beruf  und  Fähigkeit  in  sich  trug.  Die 
Bewegung,  die  es  von  jenem  Zustünde  in  diesen  hinüber- 
führte, also  die  Realisirung,  wird  durch  Anwendung  der 
gleichen  termini  erfasst.  Was  das  fertige  Ding,  z.  B.  das 
erbaute  Haus  ivzsh^eia  ov  zu  dem  die  blosse  Möglichkeit 
dazu  in  sich  tragenden,  den  Ziegeln  und  Steinen  {Suvä/iei 
ov)  ist,  eben  das  ist  die  Bewegung,  das  wirkliche  Haus- 
bauen zu  jener  Möglichkeit  als  solcher,  nicht  dem  ganzen 
die  Möglichkeit  in  sich  tragenden  Dinge,  sondern  der  für 
sich  allein  gedachten  Fähigkeit,  der  Baubarkeit,  als  die 
Entelechie  derselben.  Dass  in  dieser  » — barkeit«  dem  Su- 
vazou  f^  dovazöv  der  Begriff  der  Bewegung  schon  vorausge- 
setzt wird ,  versteht  sich  von  selbst.  Doch  ist  die  Täuschung 
verzeihlich  für  den,  dem  die  Dynamis  ein  schon  anderwärts 
erprobter,  festgeprägter  Begriff  war,  dem  Dynamis  und 
Energie  längst  als  allmächtige  Waffen  dienten.  Eigentlich 
ist  nur  die  xivr^m<;  in  ihre  Entelechie  und  ihre  Dynamis 
zerlegt.  Nur  wird  letztere  nicht  nackt  als  die  Dynamis 
jener  gegeben,  sondern  (vermittelst  des  fj)  als  Bestimmung  der 


Dinge  an  die  Dynamis  der  Dinge  angeknüpft.  Dass  auch  hier 
eine  Täuschung  durch  die  Sprache  vorliegt,  kann  wol  nicht 
bezweifelt  werden.  Vrgl.  besonders  201  "Ound  10.11.25—32. 

Von  dieser  xivr^m^  wird  nun  behauptet,  sie  findet  sich 
nur  im  Tmaöv  als  au^r^mc  und  ndwmz,  im  noiov  als  dlAouoatz 
und  im  tioo  als  (pnpd,  die  anderen  Kategorien  seien  derselben 
nicht  fähig  und  zwar  wird  als  Grund  angegeben,  weil  es 
ihnen  an  den  zur  xivr^mc  nöthigen  ivavzca  gebreche.  Offen- 
bar verlangt  die  Definit  on  ein  Substrat,  an  welchem  die 
Ei;;enschaft  haftet,  welche  durch  die  xivrjai^  in  eine  andere 
übergehen  soll ,  sei  es  nun  ein  irou  oder  ein  Quäle  oder  ein 
Quantum,  Die  verlangten  ivavua  sind  also,  wie  die  Bei- 
spiele unzweideutig  lehren,  die  Gegensätze,  welche  innerhalb 
jener  Kategorien  als  Species  existireu,  oben  und  unten,  warm 
und  kalt,  weiss  und  schwarz. 

Dass  diese  ivavria,  die  somit  zu  den  äpyai  gehören,  auf 
die  oiafopd  und  diese  auf  die  eTsp(kr^<:,  also  den  Urgegen- 
eatz  des  twjtov  und  zzepov  oder  iv  xm  7t^^do<^  die  Ttdöi^  des 
fiv  ji  ov  zu  reduciren  sind  (wie  /'  2.  deutlich  lehrt),  ist  an 
sich  klar.  Doch  leidet  die  Lehre,  dass  die  TtdÖyj  des  ov  ^  uv 
in  alles  Konkrete,  alle  Kategorien  sich  einlassen,  Gefahr, 
wenn  es  heisst,  dass  die  ivavria  nur  in  jenen  drei  Katego- 
rien sich  fänden.  Auch  wird  in  der  Phys.  der  Met.  und 
dem  Abriss  der  Kategorien  ausdrücklich  gelehrt,  dass  die 
odaia  kein  evavTiov  habe.  Auch  die  xcvTjffK:  {=  Tzoiehi  und 
rräa/etv)  soll  keine  xivrj(n<:  haben,  aus  demselben  ganz  all- 
gemein hingestellten  Grunde  (den  ausserdem  noch  genannten, 
dass  es  doch  keine  xiv^at^  von  der  xIvt^ok;  geben  könne,  darf 
ich  hier  ausser  Acht  lassen),  obgleich  doch  an  mehreren 
Stellen  (in  der  Phys,  Met,  und  dem  Abriss  der  Kategorien) 
unzweideutig  die  ijpepia  als  ivavTiov  der  x'ivtjok:  bezeichnet 
wird.  Offenbar  also  sind  jene  die  xivrjai^  ermöglichenden 
ivavria  die  innerhalb  der  Kategorien  als  Species  derselben 
bestehenden  Gegensätze.  Solche  gibt  es  nun  freilich  in  der 
odaia  und  der  x/i/;y<TJc  nicht;  die  verschiedenen  einzelnen  Sub- 
stanzen, die  verschiedenen  Bewegungen  (letztere  Verschieden- 
heit dürfte  wol  immer  auf  die  (popd  hinauskommen)  sind 
nicht  Verschiedenheiten  der  odaia  und  xivi^acc  als  solcher. 
Die  Verschiedenheiten  der  einzelnen  o'jaiac  mussten  Aristo- 
teles nach  seiner  Auffassung  der  diatpopä  unerklärt  bleiben ; 
jedenfalls  sind  sie  keine  Verschiedenheiten  der  odaia  als 
solcher  und  Uebergang  von  der  einen  zur  andern  ist  nicht 
vorhanden.     Die  ivavria,  die  sich  bei  ihnen   denken  lassen, 


ermöglichen  nun  zwar  keine  xivrj(n<:,  aber  die  /jsraßok^  tom 
Sein  zum  Nichtsein  und  umgekehrt.  An  mehreren  Stellen 
wird  7-war  die  fisraßoX-^  als  das  Allgemeinere  der  xivrjm^  über- 
geordnet; doch  erscheint  anderwärts  die  yduem^z  und  (pdnpd 
(wenn  ich  das  Ende  des  Abrisses  der  Kategorien  citiren  darf) 
auch  als  xcurjtn^  und  in  dem  Ausdrucke  JtptoTov  xivr^oav  dürfte 
die  Unterscheidung  gleichfalls  nicht  festgehalten  sein.  So- 
mit bedingen  die  aus  den  tzuHt^  des  «v  ry  (iv  herzuleitenden 
ivavna  xivr^m^  und  fXETaßnXij.  An  jener  Stelle  Met.  /'  2.  ist 
der  Begriff  der  havzia  gewiss  allgemein  zu  fassen  und  lässt 
die  verschiedensten  Beziehungen  zu.  Zudem  müssen  wir 
erwägen,  dass  jene  Lehre  nirgend  ausgeführt,  überall  nur 
in  Gestalt  eines  ersten  Entwurfes  erscheint.  Da  kam  es 
denn  zunächst  nur  darauf  an,  die  in  der  Sprache  gegebenen 
Gegensätze  ihren  Sphären  zuzuweisen.  Ich  will  nicht  weiter 
über  das  Einzelne  entscheiden.  Wir  finden  r  2.  1004  •*  28 
als  den  dem  ov  angehörigen,  dem  Iv  xai  nX^äo^  entsprechen- 
den Gegensatz  nicht  wie  sonst  rauTov  und  irspov,  sondern 
ov  und  ftij  ov.  Dann  werden  iinter  den  auf  diesen  Urgegen- 
satz  zurückzuführenden  iuavna  nicht  nur  ßiwtov  und  dv6/jotov, 
Xaov  und  ilvurnv,  sondern  auch  Hhinv  und  «re^sV,  5<TTepov 
und  Ttpi'iTzpnv,  s2d/K  und  yivfK,  liXov  und  fiipoz  und  auch  xi- 
vr^atz  und  arum^  aufgezählt.  Hier  ist  nun  auch  der  oben 
schon  citirten  Stelle  A'3.  1061  *  10  noch  einmal  Erwähnung 
zu  thun.  Wenn  es  daselbst  heisst  Irtti  ^k  navTo^  rnö  övtoc 
npoc  iv  n  xac  xotvov  ij  uvayMyrj  yi'fvtxat.,  xai  twv  ivavTtdxiECDV 
kxdarrj  npo;  räc  n/>wr«c  8ia<popä(:  xac  ivavnwasc^  äva^^^ijatTat 
roü  ouTo<:,  ehe  rrXrjfffK  xai  iu  tvT  hpoinTq^  xac  ävnpncnrrjZ  al 
npoiTuc  Too  iivTo^  slm  dia^opac,  ecr'äXXai  uvic  so  ist  zuerst 
das  ei'dV'  o/wk'ityj^  xac  (ivnpoioTr^i:  befremdlich.  Denn  diese 
werden  einmal  als  der  Sphäre  des  nncov  angehörig  bezeichnet, 
andererseits  (Met.  /'  2.)  ausdrücklich  auf  das  radrov  und 
izepov  als  ihre  dp/ac  oder  ihr  yivo^  zurückgeführt.  Man 
erwartet  statt  dieser  Worte  scts  ra'höv  xac  ezepov.  Der 
Nachsatz  findet  si<;h,  mit  Wiederholung  des  Vordersatzes 
erst  1061  ''  11.  £7tsc  dk  w  re  ou  änav  xal^'iv  n  xac  xocvov 
Xiytzac  TznXXayä)^  Xsynpzvnv,  xac  rdvanna  zov  wnov  zpönnv  (et'c  t«c 
Tzpwzai;  yäp  kvavziwasc^  xac  dca<pnpä(:  zotj  ovzo^  dväyszat)  zä  Se 
zncaöza  d'jvazov  üizo  [icau  kmffzrprjV  slvac,  ocaXijncz'dv  ij  xaz'dpyä^ 
uTtnpia  Xzyßtcaa,  Xiyio  rTiv  tj  dcr^izopzizn  ;rÄc  lazac  tto/Mov  xac 
dcafopMH  Jvrwv  z<p  yiuec  pca  r«c  k~caz7jp7j.  In  beiden  Vorder- 
sätzen ist  die  zweite  Prämisse  1061  *  11  xa).  zCov  ivavzciöasojv 
xzX.  und  1061  ^  12  xa}  z'dvanzca  xzX.   meines  Erachtens  un- 
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nothig,  wenn  nur  geschlossen  werden  soll,  dass  es  trotz  der 
generellen  Grundverschiedenheit  der  ovra  dennoch  vom  ge- 
sanimten  ou  eine  Wissenschaft  geben  könne.  Dies  ist  durch 
den  ersten  Grund,  das  r/wc  £v,  hinreichend  erwiesen.  Nur 
wenn  die  genannte  Wissenschaft  auch  die  (ip/at  alles  ov 
ergründen  will,  diese  fif>/»-c  aber  doch  (zum  Theil)  in  den 
Gegensätzen  bestehen  und  zwar  in  Gegensätzen  ganz  ver- 
schiedener Art,  nur  dann,  um  auch  die  Einheit  §iuer  Wissen- 
schaft dieser  «jojöf  damuthun,  war  es  nöthig,  hinzuzusetzen, 
dass  die  Gegensätze  auf  den  Urgegensatz  zurückgeführt 
werden  und  dass  Gegensätze  stets  unter  dieselbe  Wissen- 
schaft fallen.  Ist  dies  richtig,  so  bestätigt  diese  Stelle 
meine  Ansicht  von  dem  Verhältniss  zwischen  den  Katego- 
rien, den  iräÖTj  des  ou  fj  ov  und  der  eigentlichen  Aufgabe 
der  Metaphysik. 

•  Von  diesem  Standpunkte  aus  lässt  sich  auch  das  xarjy- 
■jTopcat  überschriebene  Büchlein  ganz  anders  auffassen.  Nach 
allem,  was  wir  über  Zweck  und  Bedeutung  der  Kategorien 
ermittelt  haben ,  stehen  sie  als  vorläufige  Uebersicht  des 
Gegebenen  am  Eingange  des  Systems,  ohne  alle  Nebenbe- 
ziehung auf  ihre  Verwerthung  und  weitere  Gestaltung  auf 
einem  anderen  Gebiete.  Damit  stimmt  die  Beschaffenheit 
dieser  Schrift  vollständig  überein  (doch  will  ich  damit  kein 
Ürtheil  über  ihre  Abfassungszeit  abgegeben  haben).  Dass 
Aie  der  Darlegung  der  Kategorien  vorhergehenden  Bemer- 
kungen die  wesentlichen  Vorbegriffe  enthalten,  kann  nie- 
mandem entgehen.  (Vergl.  auch  Brandis  Geschichte  p.  405.) 
Die  von  der  Homouymität  unterschiedene  Synonymität  ist 
doch  nichts  als  ein  (abermals  den  sprachlichen  Gesichtspunkt 
verrathender)  Ausdruck  für  das  Verhältniss  der  Unter-  und 
Uebergeordnetheit  der  Begriffe.  Dass  diese  Erkenntniss  für 
die  Kategorienlehre  vorausgesetzt  werden  muss,  brauche  ich 
wol  nicht  zu  beweisen,     cf.  p.  3*33  —  69. 

Auch  die  Erwähnung  der  Paronymität  ist  unentbehrlich. 
Die  Unterschiede  der  Tiraxreti;  dürfen  uns  nicht  an  der  Sub- 
sumtion hindern.  Beim  xeiadat  cap.  9  wird  sie  wie  etwas 
Bekanntes  verwendet. 

Nach  dieser  grundlegenden  Einleitung  wird,  unter  Vor- 
aussetzung des  Unterschiedes  verbundener  und  unverbundener 
Rede  die  später  zu  unternehmende  Eintheilung  dieser  durch 
Anführung  der  in  der  Prädikation  erkennbaren  Unterschiede 
vorbereitet.  Das  (cap.  2)  o'jt'  iv  OTioxet/iivoj  iariv  otjre  xa^' 
OTToxscfiiuo'j    /JysTai   ist  die  das   innere  Wesen   verratheude 
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Eigen thümlichkeit  der  ersten  Substanz;  den  de'jrepac  odtnat 
eignet  das  xatf  onoxetfiivoo  Xi-j-eTai,  iv  unoxeifiivcp  dt  oddevl 
kaviv.  Ihnen  entgegen  stellt  die  grosse  Menge  derer  die 
xaiy b-KmttfiiwiU  rs  XiytTai  xai  iv  uimxsiuiuat  kariv.  Man  beachte 
den  Standpunkt  der  Darstellung;  ein  Späterer,  der  aus  der 
ganzen  Fülle  des  hinterlassenen  Systems  schöpfte,  hätte  sich 
nicht  versagt,  den  metaphysischen  Standpunkt  geltend  zu 
machen.  Njir  ij  rrc  ypafifiarixij  und  ro  ri  Xeuxov,  das  iv 
UTtnxec/i^uoj  sein  soll,  aber  nicht  xaä' üiroxsi/iimu  ausgesagt 
wird,  macht  Schwierigkeit.  Denn  in  Wahrheit  gibt  es  in 
den  Eigenschaften,  die  stets  etwas  Allgemeines  sind,  nichts 
konkret  Einzelnes.  Die  räumlich  bestimmte,  konkret  ein- 
zelne Weissheit  ist  ein  Unding;  nur  die  Weissheit  am  ein- 
zelnen Konkreten  ist  vorhanden.  Doch  soll  offenbar  die 
Unterscheidung  des  zo  zi  huxou  vom  hoxov  den  Unterschied 
der  ersten  und  zweiten  Substanz  in  den  mjftßeßrjxoza  wieder- 
holen, wie  diese  ja  in  allen  Stücken  als  ein  Bild  jener  be- 
bandelt werden.  So  wie  sie,  wenn  auch  nicht  wirklich, 
sondern  nur  ttäc,  einen  opiafi^z  und  zi  ?^v  elvat  haben,  so 
wiederholt  sich  auch  bei  ihnen  die  Frage  nach  dem  eigent- 
lichen Wesen ,  und  hier  wie  dort  sind  es  die  sayaza  siStj, 
und  hier  wie  dort  kann  vom  Höchsten  an  naturgemäss 
schrittweise  diirch  Gattungen  und  Arten  bis  zum  «ro/iov 
herabgestiegen  werden.  War  im  Eingange  der  Begriif  der 
(Gattung  gewonnen,  so  folgt  nun  die  Erörterung  von  Indi> 
viduum  lind  Art  und  ihr  Verhältniss  zu  jener.  Nicht  minder 
Grundlage  für  die  Kategorieneintheilung  ist  die  nun  folgende 
Bemerkung  über  die  8u/.(popd.  Dass  ihre  Bedeutung  nicht 
ausführlich  angegeben,  ist  nur  beweisend  für  den  Zweck 
der  Aufzeichnung.  Ich  nehme  nur  daran  Anstoss,  dass  die 
Bemerkungen  in  cap.  3  zwischen  die  xaza  aofiTtXoxrjv  Xtyöneva 
und  die  xaza  [iTjdsfüav  (tjutzXoxtjv  kvfnfieva  eingeschoben  sind. 
Sie  schliessen  sich  naturgeinäss  an  die  vom  Homonymen 
und  Synonymen  an,  so  wie  cap.  2  seinem  Inhalte  nach  un- 
mittelbar vor  cap.  4  stehen  müsste. 

Wir  sehen,  die  zu  diesem  ersten  Schritte,  der  Sonderung 
des  Seienden  nöthigen  VorbegrifFe  werden  kurz  angegeben, 
doch  aber  nicht  nnr  wie  ein  Hinweis  auf  früher  schon  ge- 
wonnene Resultate,  vielmehr  zuweilen,  trotz  aller  Dürftigkeit, 
mit  überflüssiger  Breite.  Ein  Späterer,  der  znni  Zweck  einer 
Darstellung  der  Kategorien ,  das  Nöthige  aus  anderen  Dis- 
ciplinen  hätte  voranstellen  wollen,  hätte  im  Hinblick  auf 
die  ausführlichen   Schriften,    zuweilen  sich    kürzer  gefassl, 


(z.  B-  3  *  35  seq.  und  ^  5)  zuweilen  manches  hinzugefügt. 
Alles  sieht  danach  aus,  als  hätte  Aristoteles  selbst  im  Be- 
ginn seines  Forschens  diese  ersten  Ergebnisse  —  ein  für 
seineu  Realismus  bezeichnender  Anfang  —  in  dieser  Weise 
für  sich  aufgezeichnet.  Ueberarbeitung  eines  späteren  Her- 
ausgebers ist  nirgend  sichtbar.  Auch  bewährt  sich  die  Will- 
kür des  Schülers  in  Zusätzen,  nicht  in  Auslassungen.  Es 
ist  nichts  unglaublicher,  als  dass  ein  Peripatetiker  die  sechs 
letzten  Kategorien  als  der  Erörterung  nicht  bedürftig  würde 
bei  Seite  gelassen  haben.  Die  bezüglichen  Bemerkungen 
cap.  9  tragen  ganz  das  Gepräge  einer  vorläufigen  Aufzeich- 
nung zum  Privatgebrauch.  Der  Plan  war  einfach  und  schlicht. 
Nichts  als  die  höchsten  Gattungen  zu  Gunsten  der  Ueber- 
sicht.  War  der  Gattungsname  an  sich  klar  genug  oder  doch 
durch  ein  Beispiel  leicht  erklärt,  und  die  Subsumtion  (hierbei 
vergesse  man  den  Aristotelischen  Standpunkt  nicht)  ohne 
erhebliche  Schwierigkeiten,  so  war  alles  gethan.  Die  Mängel 
der  in  den  vier  ersten  Kategorien  versuchten  Unterabthei- 
lungen sind  kein  Beweis  gegen  die  Aechtheit.  Zweierlei  ist 
zu  beachten,  einmal,  dass  Aristoteles  am  Anfange  seines 
Forschens  stand,  zum  andern,  dass  er  hier  zugleich  am  Ende 
des  für  ihn  von  seinem  Standpunkte  aus  Erkennbaren  war. 
Der  Versuch  selbst  war  ein  Irrthum.  Aendern  lässt  sich 
daran  unendlich  viel,  aber  nichts  bessern. 

Halten  wir  den  oben  bezeichneten  Standpunkt  fest,  so 
dürfen  wir  in  den  folgenden  Bemerkungen  das  sehen,  was 
sich  in  einer  Vorahnung  des  späteren  Systems  naturgemäss 
an  die  Eintheilung  des  Seienden  anscbliesst.  Aristoteles  mag 
nur  das  ndvra  i$  kvavTuov  aoyxeial^ai  der  späteren  Metaphysik 
vorgeschwebt  haben,  wenn  auch  noch  ohne  Reduktion  auf 
den  ürgegensatz;  —  es  war  die  erste  Verwerthung  des  Fun- 
des, die  evavna  an  den  gefundenen  Gattungen  des  Seienden 
zu  versuchen,  die  ivavna,  die  in  altüberliefertem  Ansehen 
sich  wie  von  selbst  zur  Prüfung  aufdrängten.  Da  kam  es 
denn  zu  allererst  darauf  an,  den  Begriff  zu  fixiren  und  die 
verschiedenen  Arten  von  Gegensätzen  (ich  meine  dies  hier 
ganz  allgemein)  zu  sondern. 

Dass  der  Zusammenhang  zwischen  der  Darlegung  der 
Kategorien  und  der  Auseinander^tzung  der  dvnxei/jisva  nicht 
gegeben  ist,  ist  bei  dem  vorausgesetzten  Zwecke  der  Auf- 
zeichnung begreiflich.  Nach  der  einleitenden  Auseinander- 
setzung der  dvTcxei/isva  folgen  einige  solcher  Gegensätze,  die 
wir  auch  in  der  Met.  unter  den  iuavna  in  demselben  Sinne 
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gefunden  haben,  das  Ttpözspov,  nur  dass,  wie  es  scheint,  das 
äfia  ihm  entgegengesetzt  wird,  die  nach  den  Kategorien 
einander  entgegengesetzten  xtuijasv;  und  die  der  xivr^ai^  ent- 
gegenstehende 7jp£fj.ia.  Am  Ende  erscheint  das  freilich  auch 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  unverständliche  h/ttv.  Allein 
dies  findet  sich  auch  in  dem  synonymischen  Buche  der  Meta- 
physik. Jedenfalls  sind  die  nach  den  dvTixsifitva  folgenden 
Erörterungen  ganz  derselben  Art  wie  jene  in  Met.  J.  Ob 
an  dieser  Stelle  einstens  mehr  ex'avria  behandelt  waren  und 
nur  dieser  Theil  auf  uns  gekommen  ist,  oder  ob  Aristoteles 
selbst  in's  Stocken  gerathen  —  wer  möchte  auch  eine  Aus- 
führung dieser  Lehre  erwarten?  —  darüber  lässt  sich  nichts 
vermuthen.  Ob  der  ganze  Anhang  von  cap.  10  an,  ur- 
sprünglich von  Aristoteles  in  dem  erörterten  Zusammen- 
hange den  Kategorien  angefügt  worden,  oder  aber,  gleich- 
falls Aufzeichnung  zu  privatem  Gebrauch,  sich  als  loses  Blatt 
vorgefunden  und  von  einem  Späteren  dem  Abrisse  der  Ka- 
tegorien angeschlossen  worden  ist,  auch  darüber  will  ich 
nicht  weiter  streiten;  obgleich  der  Uebergang  cap.  10  in. 
schon  deshalb  nicht  dem  Herausgeber  zuzuschreiben  sein 
dürfte,  weil  dieser,  hätte  er  sich  überhaupt  auf  das  Flicken 
eingelassen,  auch  an  den  andern  Stellen,  die  seine  Kunst  so 
dringend  herausforderten,  nicht  Abstinenz  geübt  haben  würde. 
Das  jedoch  glaube  ich  behaupten  zu  können,  dass  der  An- 
hang nichts  mit  Postprädikamenten  zu  thun  hat  und  dass 
er  gegen  die  Aechtheit  der  ganzen  Schrift  nichts   beweist. 

Betrachten  wir  nun  kurz  das  gewonnene  Resultat! 

Wie  auch  immer  wir  über  die  von  Aristoteles  aufgestellten 
Kategorien  denken  mögen,  es  ist  anzuerkennen ,  dass  schon 
der  blosse  Gedanke  die  xivr^  riov  xarr^yopidtu  xnT)  ovzo^  im 
oben  erörterten  Sinne  zu  finden  eine  That  des  Genies  war. 
Der  Plan,  diese  ganze  erkennbare  Welt,  alles  Denk-  und 
Sagbare  übersichtlich  zu  ordnen,  den  ganzen  Kreis  des  Wirk- 
lichen und  Möglichen  mit  einer  kleinen  Zahl  einfachster  Be- 
grifi'e  zu  umspannen,  bezeichnet  ein  tiefstes  unabweisbares 
Bedürfniss  des  menschlichen  Verstandes,  ist  die  Frucht  einer 
zum  ersten  Male  erkannten  und  befolgten  streng,  wissen- 
schaftlichen Methode. 

Versuchen   wir  den   Aristotelischen  Plan   zu   würdigen! 

Wer  einem  äusseren  Thun  hingegeben,  fern  von  jedem 
eigentlichen  Verstandesbedürfniss  in  dem  materiellen  Erfolg 
allein  und  der  Beistimmung  seiner  nächsten  Umgebung  seine 
Befriedigung  findet,   dem  ist  es  allerdings  unmöglich,   den 


vorgelegten  Plan  zu  verstehen.  Bekanntlich  reicht  dieses 
Handwerkerthum  weit  über  die  Kreise  des  eigentlichen  Hand- 
werkes hinaus.  Allein  der  Schöpfer  hat  des  Lebens  Güt«r 
ungleich  vertheilt  und  nicht  Jedem  den  Genuss  jener  Ruhe 
und  Befriedigung  gestattet.  Wer  einmal  von  der  Frucht 
der  Erkenntniss  gekostet  hat,  dem  kann  der.  thatsächliche 
Erfolg  und  die. Beistimmung  der  nächsten  Umgebung  nicht 
genügen,  den  treibt  es  unwiderstehlich,  sowol  das  Ziel  seines 
Thuns  an  und  für  sich  zu  betrachten,  als  auch  die  Mittel, 
mit  denen  es  erreicht  wird,  zu  prüfen.  Er  will  wissen,  was 
das  eigentlich  ist,  was  erreicht  wird,  und  was  das  eigentlich 
ist,  wodurch  es  erreicht  wird. 

Die  menschliche  Natur  macht  es  möglich,  dass  der  Er- 
kenntnisstrieb  zwar  erwacht  und  sich  bethätigt  und  doch 
auf  eng  umschränktem  Gebiete  stehen  bleibt.  Häufig  genug 
verengen  manuichfache  Umstände  den  geistigen  Horizont 
der  Art,  dass  der  Blick  über  das  eigene  beschränkte  Gebiet 
des  Thuns  und  Denkens  nicht  mehr  hinausreicht ;  doch  aber 
ist  auf  der  zuletzt  genannten  Stufe  eine  Ahnung  des  Dranges, 
der  Aristoteles  Kategorien  suchen  Hess,  möglich.  Möglich 
ist  sie,  weil  hier  Jeder  auf  seinem  engen  und  engsten  Ge- 
biete ebendasselbe  thut  und  aus  denselben  Gründen,  wie 
Aristoteles,  da  er  nach  Kategorien  ausschaute. 

Welches  Ding,  welcher  Stoff,  welche  Eigenschaft  oder 
welcher  bestimmte  Kreis  von  solchen  auch  immer  es  sein 
mag,  um  den  es  sich  auf  dem  engen  Gebiet  irgend  welcher 
Praxis  handelt,  immer  ist  es  die  genaue  Ergründung  des 
Was  desselben,  welche  als  erste  Bedingung  eines  fruchtbaren 
Wirkens  und  jeder  Vervollkommnung  erscheint. 

Nun  kann  aber  —  worüber  »Das  menschliche  Denken«, 
ausführlich  handelt  —  auch  ein  beföhigter  und  genau  und 
scharf  beobachtender  Mann  eine  Erscheinung  hundert  und 
tausendmal  wahrnehmen,  ohne  die  in  ihr  liegenden  Unter- 
schiede zu  bemerken.  Nur  in  der  Vergleichung  mit  Aehn- 
lichem,  wenn  die  verschiedenenen  Elem""te  einer  Erschei- 
nung theils  einzeln,  theils  in  kleineren  Gruppen  mit  anderen 
Erscheinungen  sich  vereint  finden,  tritt  die  Unterscheidung 
ein.  Wir  können  die  einzelneu  Unterschiede  innerhalb  einer 
Erscheinung  nicht  als  Elemente  derselben  erkennen,  wenn 
wir  nicht  entweder  solches  Element  in  der  Vergleichung 
mit  auderen  Erscheinungen  als  solches  erkennen  und  aus- 
sondern, oder  schon  als  ausgesondertes  Element  kennen  ge- 
lernt haben.     Insofern  ist  die  Erkemitniss  der  Möglichkeit, 
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dass  die  und  die  Elemente  in  einem  Gesammteindruc^e  vor- 
handen sein  können,  die  Bedingung  zu  der  ErkenutnLss  der 
Wirklichkeit,  ob  sie  sich  darin  vorfinden  odor  nicht.  Die 
Ignoration  der  wirklichen  Unterschiede  ist  also  reines  üeber- 
sehen,  Nichtwahrnehmen;  wir  übersehen  ein  Moment,  weil 
wir  es  überhaupt  als  solches  noch  gar  nicht  kenneu;  ist 
der  Blick  erst  darauf  gelenkt,  so  tritt  auch  die  Wahrneh- 
mung ein.  Deshalb  gibt  allein  die  Uebersicht  aller  Möglich- 
keiten die  volle  Gewähr,  dass  wir  ein  Was  richtig  in  allen 
Einzelheiten  erkennen.  In  der  philosophischen  Theorie  wird 
verurtheilt,  was  auf  den  engsten  Gebieten  des  Lebens  auch 
von  allen  sog.  Praktikern  anerkannt  wird;  es  ist  nichts 
anderes,  als  der  allgemein  anerkannte  Nutzeu  der  Erfahrung. 
Wichtig  jedoch  wird  die  Erkenntniss  des  Was  erst,  insofern 
sie  die  Grundlage  ist  für  die  Erkenntniss  von  Ursache  und 
Wirkung. 

Soll  diese  deduktiv  erkannt  werden,  so  leuchtet  ein,  dass 
die  Ignoration  eines  Elementes  in  dem  Was  einer  der  Er- 
scheinungen eine  falsche  Subsumtion  nach  sich  ziehen  muss; 
soll  sie  induktiv  erkannt  werden,  so  kann  grade  das  ignorirte 
Element  die  gesuchte  Ursache  oder  Wirkung  sein,  während 
wir  fälschlich  ein  anderes  dafür  annehmen.  Ein  gültiger 
Induktionsschluss  wird  ja  nur  möglich  durch  die  vollständige 
Prüfung  aller  als  mögliche  Ursachen  resp.  Wirkungen  an- 
zusetzenden Erscheinungen.  Es  ist  also  nöthig,  dass  wir 
die  fragliche  Erscheinung  in  allen  möglichen  Variationen 
ihrer  Umgebung  beobachtet  haben. 

Der  Praktiker,  Bauer  und  Handwerker,  erkennt  hierin 
die  Noth wendigkeit  der  Erfahrung,  den  Werth  dessen,  »der 
weit  her  ist«  und  die  Behandlung  eines  Gegenstandes  an 
vielen  Orten  und  unter  vielen  verschiedenen  Bedingungen 
kennen  gelernt  hat.  Erhebt  sich  nur  eine  Spur  von  Nach- 
denken über  den  zu  behandelnden  Gegenstand,  so  ist  auch 
sofort  der  Versuch  da,  seine  möglichen  Arten  und  —  denn 
das  ist  ja  der  eigentliche  Werth  der  Klassifikation  —  die 
Wirkungen  ihrer  Unterschiede,  die  auf  den  Unterschieden 
beruhende  Verschiedenheit  der  Verwendung,  Verschiedenheit 
der  Behandlung,  grösseren  oder  geringeren  Brauchbarkeit 
zu  überschauen. 

Wenn  der  Fachmann  die  Berechtigung  solches  Thuns 
auf  seinem  eigenen,  sowie  auf  benachbartem  Gebiete  aner- 
kennt, die  Bemühungen  des  Philosophen  aber  verkennt,  so 
ist  es  nichts  als  die  Schwierigkeit  der  geforderten  Abstraktion, 


was  die  Einsicht  verhindert.  Nur  der  Gegenstand  ist  ver- 
schieden, die  Erkenntnissmittel  sind  bei  beiden  dieselben. 
Der  Philosoph  betrachtet  das  Gesammtgebiet  des  Seienden, 
der  Fachmann  ein  bestimmtes  Gebiet  von  Erscheinungen. 
Die  Bestimmtheit  desselben  besteht  offenbar  in  einem  oder 
einigen  Erscheinungselemeiiteu ,  welche  entscheiden,  ob  ein 
Gegenstand  in  dieses  Gebiet  gehört  oder  nicht.  Die  ganze 
Bearbeitung  der  dahin  gehörigen  Gegenstände  bezieht  sich 
nun  gewiss  nicht  auf  das,  was  ganz  zufälliger  Weise  ein 
oder  mehreremale  mit  jenem  Generischen  verbunden  erscheint 
—  es  sei  denn  nur,  um  es  als  solches  zu  erkennen  und  von 
der  Betrachtung  abzusondern  —  vielmehr  nur  auf  das  eigent- 
liche Was  jenes  Generischen  und  die  Ursachen  resp.  Be- 
dingungen und  Wirkungen  desselben.  Die  damit  verbun- 
denen Erscheinungen  kommen  nur  in  Betracht,  insofern  sie 
mit  jenem  ih  kausalem  Zusammenhange  stehen,  als  Beding- 
ungen die  Wirkungen  von  jenem  moditiciren  oder  jenes  zur 
Bedingung  ihrer  selbst  haben.  Wer  es  nun  begriffen  hat, 
wie  in  dieser  Weise  die  Zahl  als  Zahl  zur  Betrachtung  kommen 
kann  und  die  Steine  als  Steine,  die  Fische  als  Fische,  der 
menschliche  Staat  als  menschlicher  Staat,  die  Tugend  als 
Tugend,  der  wird  zug<;ben  müssen,  dass  der  betretene  Weg 
direkt  zu  der  Frage  führt;  wenn  nun  aber  all  dieses,  so 
grundverschieden  es  auch  ist.  Sein  genannt  wird,  was  ist 
dieses  Sein?  ist  es  in  all  diesen  ein  und  dasselbe  Sein  oder 
können  Unterschiede  des  Seins  entdeckt  werden?  Können 
nicht  in  dem  Sein  selbst  gewisse  Momente  gefunden  werden? 
Gibt  es  Prädikate,  welche  dem  Sein  als  solchem  zukommen, 
d.  h,  jedem  Seienden,  abgesehen  von  seiner  besonderen  Be- 
schaffenheit, blos  deshalb,  weil  es  ist?  Kann  ein  Zusammen- 
hang gefunden  werden,  zwischen  diesem  Sein  als  solchem, 
und  den  Besonderheiten?  Muss  dieses  Sein  nicht  eine  letzte 
Ursache,  muss  es  nicht  auch  gewisse  Wirkungen  haben,  so 
wie  wir  für  jede  Besonderheit  Ursache  und  Wirkung  suchen? 
Gesteht  nun  jemand  überhaupt  nur  die  Berechtigung 
dieser  Fragen  zu,  so  muss  er  auch,  wenigstens  vorläufig  — 
erst  eine  eingehende  Untersuchung  müsste  das  Gegentheil 
lehren  —  die  Nothwendigkeit  zugeben,  dass  das  verschiedene 
Seiende  zu  genanntem  Zwecke  betrachtet,  das  Sein  auf  allen 
Gebieten  geprüft,  aus  dem  Konkreten  der  Begriff  des  Seins 
abstrahirt  wird  und  eben  zu  diesem  Zwecke  die  Gebiete  und 
Gattungen  des  Seienden  gesucht  werden,  anf  deren  vollstän- 
diger und   übersichtlicher  Erfassung  allein  die  Möglichkeit 
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jener  Prüfung  und  Abstraktion  beruht.  Aristoteles  hat  nir-- 
gends  diesen  Zweck  seiner  Kategorien  in  dieser  Art  ausge- 
sprochen, allein  den  Zweck  seines  Philosophirens  hat  er 
deutlich  ausgesprochen  und  die  oben  citirten  Belegstellen 
für  die  Kategorien  sind  dem  behaupteten  Zusammenhange 
durchweg  günstig.  Dass  sie  nicht  unzweideutig  in  einer  Art 
und  Weise  entscheiden,  die  jeden  Widerspruch  ausschliesst, 
ist  nicht  zu  verwundern.  Wir  wären  durch  die  Anwendung 
der  Kategorien  jedes  Zweifels  über  ihre  Bedeutung  enthoben, 
wenn  die  Anwendung  derselben  klar  und  umfassend  genug 
wäre.  Sie  ist  es  deshalb  nicht,  weil  die  aufgestellte  Kate- 
gorientafel an  unheilbaren  Fehlern  leidet,  weil  sie  thatsächlich 
(bis  auf  einige  schwache  Versuche)  unanwendbar  ist  und 
ihren  Zweck  nicht  erfüllt.  Wenn  wir  nun  so  darauf  ange- 
wiesen sind,  ans  dem  Ganzen  der  Aristotelischen  Lehre  den 
Zusammenhang  ihrer  einzelneu  Theile  zu  erschltessen,  unsere 
Behauptung  also  auf  der  einzigen  Voraussetzung  beruht, 
dass  die  Aristotelische  Lehre  von  den  Kategorien  doch  über- 
haupt irgend  welchen  Sinn  und  irgend  welchen  Zusammen- 
hang mit  dem  Ganzen  seiner  Philosophie  haben  müsse,  so 
ist  gewiss  der  Umstand,  dass  die  beweisende  Anwendung 
fehlt,  kein  gültiger  Einwand  gegen  den  Erklärungsversuch. 

Die  andere  Bedeutung,  welche  eine  Kategoricnlehre  im 
weitesten  Sinne  hat,  auch  diese  hat  Aristoteles'  vorgeschwebt. 
Allein  er  hat  übersehen,  dass  diese  andere  Bedeutung,  in 
welcher  die  gefundenen  Kategorien  die  ganze  Auffassung 
der  Welt  beherrschen,  nicht  der  vorläufigen  Orientirung  über 
das  Gegebene  zukommt,  sondern  nur  einer  Kategorienlehre, 
welche  das  Resultat  des  ganzen  Systems  in  sich  schliesst. 

Warum  ist  nun  die  Aristotelische  Lösung  des  Problems 
als  misslungen  zu  erachten  und  warum  konnte  sie  nicht 
gelingen  V  Dass  es  eine  Unmöglichkeit  ist,  alle  Erscheinungen 
unter  jene  10  Gattungen  zu  subsumiren,  brauche  ich  wol 
nicht  erst  zu  beweisen.  Ich  verweise  auf  Trendelenburg's 
•Ausführungen.  (Historische  Beiträge  T.)  Dass  ij^eiv  und  xeiahai 
nicht  höchste  Begriffe  sind,  dass  7:nish  und  miayttv  nicht 
zwei,  sondern  höchstens  eine  Kategorie  sein  können,  dass, 
sofern  wir  von  der  Vorstellung  der  Verursachung  absehen, 
nichts  als  die  Bewegung  darin  enthalten  ist,  und  dass 
die  Bewegung  nach  ihrem  Was  auf  der  Raum-  und  Zeit- 
vorstellung beruht,  dass  die  Relation  überhaupt  nicht  unter 
die  Kategorien  gehört,  als  nicht  s^to  r^c  diawifK,  dass  an 
Stelle  des  nou  die  ganze  Raumvorstellung  zu  setzen  ist  und 


dass  das  7:o(jov  d3nn  nicht  neben  diese  zu  stehen  kommt, 
sondern  unter  sie  gehört,  dürfte  einleuchten.  Aristoteles 
war  fast  durchweg  von  der  Sprache  getäuscht.  Er  hat  ge- 
wiss nicht  mit  Bewusstsein  die  positive  üeberzeugung  gehabt, 
dass  jedes  Wort  ein  Sein  treffen  müsse,  dass  die  objektive 
Welt  Zug  um  Zug  und  Stück  für  Stück  in  der  Sprache  ab- 
und  ausgedrückt  sei,  aber  er  hat  sich  unbewusst  von  dieser 
Voraussetzung  leiten  lassen.  Doch  dieser  Fehler  liesse  sich 
vielleicht  verbessern.  Verhängnissvoller  war  für  die  Findug 
von  Kategorien  der  falsche  oder  unkritische  Realismus.  Die- 
ser hat  es  verschuldet,  dass  die  Aristotelischen  Kategorien 
überhaupt  unverbesserlich  sind,  er  hat  die  Aufstellung  von 
Kategorien  zur  Unmöglichkeit  gemacht. 

Nicht  der  Glaube  an  ein  objektiv  Reales,  sei  es  nun, 
dass  eine  kindliche  Denkart  die  Erscheinungen  selbst  ohne 
Weiteres  als  solch  objektiv  Reales  ansieht,  sei  es,  dass  eine 
höhere  Stufe  des  Denkens  dieses  von  jenen  trennt  und  es 
hinter  ihnen  als  ihren  Grund  denkt,  nicht  dieser  Glaube 
ist  an  und  für  sich  so  verhängnissvoll.  Wol  aber  ist  es 
ein  Reahsmus,  welcher,  ohne  unsere  Vorstellungen  zer- 
gliedert und  geprüft  zu  haben,  jenes  objektiv  Reale  ohne 
Weiteres  zur  Voraussetzung  macht,  statt  es  als  ein  zu  lösen- 
des Problem  zu  betrachten,  der  das  Reale'  einem  andefen 
gegenüberstellt,  das  nicht  zwar  unserer  Vorstellung  von  der 
Erscheinung  völlig  entspricht,  wol  aber  als  minder  real  als 
jenes  bezeichnet  wird,  als  nur  durch  jenes  seiend,  nur  — 
in  einer  leider  bis  heut  noch  festgehaltenen  höchst  un- 
klaren Ausdrucksweise  —  in  oder  an  jenem  ist  resp.  haftet, 
inhärirt,  ein  Realismus,  sage  ich,  der  diesen  Begriff  eines 
Realen  ausprägt  und  dann  eben  ihn  einfach  unter  die  ovra 
zu  setzen  keinen  Anstand  nimmt.  Aristoteles  gleicht,  wenn 
wir  die  gefundenen  Kategorien  mit  dem  muthmasslichen 
Ziele  seines  Suchens  vergleichen,  einem  Schützen,  der  im 
Augenblick,  da  er  anlegt,  sein  eigentliches  Ziel  aus  den 
Augen  verloren  hat  und  einen  anderen,  jenem  ersten  Ziele 
äusserlich  täuschend  ähnlichen  Gegenstand  trifft.  Das  ov, 
um  dessen  willen  er  Kategorien  sucht,  das  in  den  Kate- 
gorien eingetheilt  werben  soll,  ist  ein  ganz  anderes,  als 
das,  was  er  nun  wirklich  findet  und  in  den  Kategorien  er- 
greift. Für  die  oben  behauptete  Bedeutung  der  Kategorien 
tritt  nicht  nur  meine  eigene  Beweisführung  ein,  soiidcrn  auch 
die  Autorität  Bonitz',  dem  ich  nur  in  seiner  Erklärungsweise 
widersprechen  zu  müssen  glaubte. 


Um  der  Untersuchung  des  ov  ■willen  müssen  alle  ovt« 
gesucht  und  übersichtlich  geordnet  werden.  Dieses  ov  also 
kommt  allen  diesen  zu  suchenden  Gattungen  zu,  es  steckt 
in  jeder  von  ihnen  und  wird  aus  ihnen  abstrahirt. 

Wenn  wir  Aristoteles'  Ziel,  da  ihm  die  ^oth wendigkeit 
aufging,  Kategorien  zu  suchen,  richtig  verstanden  haben  und 
wenn  wir  nun  nichts  anderes  wüssten,  als  dass  er  eine  Reihe 
von  Begriffen  als  höchste  Gattungen  aufgestellt  hat  und  dass 
er  die  ivavna  in  diese  Gattungen  einzuführen  versucht  hat, 
und  dass  diese  ivavna  direkt  auf  das  rwjTi'iv  und  erspov,  die 
irdi^T^  des  ov  rj  ov  zurückzuführen  sind,  so  wäre  schon  klar, 
dass  die  aufgeführten  Begriffe  als  ovTa  in  dem  bezeichneten 
Sinne  gelten,  nämlich  dass  sie  die  Welt  der  Erscheinungen 
d.  h.  des  Gegebenen  darstellen,  alles  das,  was  ist,  damit 
aus  all  diesen  Seienden  der  Begriff  des  Seins  gefunden  werde. 
Ganz  klar  wird  die  Bedeutung  dieser  Seienden,  wenn  wir 
erwägen,  dass  Aristoteles  von  den  Kategorien  ausschloss, 
-  was  nach  seiner  Meinung  nicht  s^co  r^c  (itavoia<;  war,  und 
dass  er  alle  Begriffe,  welche  der  Verursachung  angehören, 
obwol  er  diese  nirgend  als  nicht  z^co  Tr^<:  diavoia^  bezeichnet, 
fernhielt. 

Wenn  nun  Aristoteles  diese  ovra  suchte,  und  fand  als 
sofche  zunächst"  —  wunderbar  genug!  —  das  eigentliche 
Sein  als  erste  Kategorie  und  dann,  in  9  Gattungen,  noch 
etwas,  was  eigentlich  nicht  mehr  den  Namen  des  Seienden 
verdient,  so  ist  klar,  dass  die  9  a'jußeßrjXÖTa  das  verlangte 
Sein  nicht  enthalten  und  dass  die  erste  Kategorie  es  zwar 
enthält  aber  die  verlangte  Eintheilung  nicht  bietet.  Wol 
konnte  Aristoteles,  von  der  Sprache  resp.  dem  in  der  Sprache 
fixirten  metaphysischen  Vorurtheile  getäuscht,  diesen  Fund 
als  »vorläufige«  Orientirung  benützen;  aber  diese  vorläufige 
erste  Auffassung  nmsste  einer  nachträglichen  Korrektur 
weichen  in  drr  Erkenntniss,  dass  es  entweder  nur  Dinge 
oder  nur  Eigenschaften  gibt,  nicht  aber  1)  Einzeldinge  und 
2)  Eigenschaften  und  noch  weniger  1)  Einzeldinge  und 
2)  die  im  ofnaiioq  nicht  unterzubringenden  wandelbaren  Er- 
scheinungen aoußsßrjXi'na. 

Dass  Aristoteles  zu  dieser  Erkenntniss  nicht  kam,  kann 
nur  daran  gelegen  haben,  dass  die  Vorstellung  vom  objektiv 
realen  Sein  selbstverständliche  unerschütterliche  Voraus- 
setzung war,  so  dass  ein  Irrthum  von  dieser  Seite  gar  nicht 
befürchtet  wurde,  ein  kritisches  Zergliedern  grade  dieses 
Begriffes  völlig  fern  lag.     Hätte   er  ihn   geprüft,   so  hätfe 


er  gefunden,  dass  eben  das,  was  das  sog.  objektiv  Reale 
zum  objektiv  Realen  macht,  nichts  anderes  als  die  Vor- 
stellung der  Ursache  ist  und  dass  nach  Abzug  dieser  von 
den  sog.  realen  Dingen  nichts  übrig  bleibt  als  Erscheinungen, 
so  wie  sie  in  den  au/tßeßrjXoTa  verzeichnet  sind,  Erschei- 
nimgen,  die  nur  dnrch  die  Dauer  ihres  V«reiij<^s  und  durch 
dÄ  Regelraässigkeit  ihrer  Succession  sich  auszeichnen. 

Dass  der  Aristotelischen  o'jaifx  die  A'^orstellung  vom  ob- 
jektiv Realen  xu  Grunde  liegt,  kann  wol  nicht  bezweifelt 
werden. .  Schon  der  Gegensatz  des  Tzpiurcot:  und  fidhaza,  des 
einzig  eigentlich  Seienden  zu  dem  nur  sTro/iiuMZ  oder  nur 
auf  gewisse  Weise  Seienden  ist  belehrend.  Warum  ist  nur 
das  Einzelding  ooaia'i  Warum  sind  die  Art-  und  Gattungs- 
begriffe, die  zwar  in  der  wirklichen  Welt  ihr  Sein  haben, 
al)er  doch  nichts  für  sich  allein  sind,  warum  sind  diese  schon 
eigentlich  und  im  strengsten  Sinne  nicht  mehr  odaia,  son- 
dern müssen  als  dzöxtpm  oitauu  bezeichnet  werden?  Dass 
Aristoteles  die  wesentlichen  Eigenschaften  mit  zur  ooaia  ge- 
hören lässt,  kann  nicht  beweisen,  dass  er  die  erscheinenden 
Eigenschaften  nicht  in  den  bekannten  Gegensatz  zum  ob- 
jektiv Realen,  als  welches  wir  die  ooa'ia  auffassen,  gestellt 
habe.  Es  beweist  nur,  dass  er  den  Gegensatz  nicht  zu 
völliger  Klarheit  gebracht  und  durchgeführt  hat,  was  übri- 
gens bei  dem  Standpunkte  seiner  Zeit  durchaus  nicht  be- 
fremdlich ist.  Dass  eine  Inkonsequenz  seinerseits  anzunehmen 
ist,  beweist  die  Trennung  der  deozepai  ouaiat  und  der  9  «ry/i- 
ßsßrfXoTa  als  nicht  eigentlich  Seiender.  Er  hat  das  Wesen 
des  Dingbegriffes  nicht  erkannt  und  glaubte  den  Begriff  des 
Dinges  aus  den  Händen  zu  verlieren,  wenn  er  wirklich  alle 
und  jede  Eigenschaft  als  solche  von  ihm  absonderte.  Er 
konnte  sich  sonst  nicht  zu  einer  Scheidung  veranlasst  sehen, 
welche  so  handgreiflich  unhaltbar  ist,  wie  die  der  aoiJtßeßrjxöra 
(zu  denen  bekanntlich  auch  die  necessario  consequentia,  also 
wesentliche  Eigenschaften  gehören)  von  den  im  opiaii/x:  ver- 
einigten Eigenschaften,  die,  mit  Worten  genannt,  sofort 
unter  eines  der  9  aopßeßrjxöra  zu  gehören  scheinen.  Hätte 
er  den  Gegensatz  wirklich  voll  und  klar  erkannt  und  durch- 
geführt, so  hätte  er  überhaupt  von  einer  o'jaia  in  den  Ka- 
tegorien nicht  gesprochen,  dann  hätte  er  erkannt,  dass  die 
reine  Substantialität ,  so  wie  Ursache  und  Wirkung  und 
Zweck  und  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  u.  s.  w.  nicht 
dem  Reiche  der  Kategorien,  d.  h.  dem  zi,  sondern  dem  diä  n 
angehört. 


Wenn  also  die  bunte,  aller  Eintüeilungsversuche  spot- 
tende, tausendfältige  Welt  des  Seienden  zu  der  Frage  trieb, 
was  es  denn  eigentlich  alles  gebe,  und  Aristoteles  fand  als 
(ivra  de  Substanz,  das  objektiv  Reale  und  dem  gegenüber 
nur  noch  aoußtßr^xnra,  die  eigentlich  kein  Sein  beanspruchen, 
so  war  dami^  die«Erreichung  des  Zieles  abgeschnitteu.  Um- 
spannten die  als  aoußtßr/XÖTu  genannten  Begriffe  in  der  Imt 
auch  alle  Möglichkeit  der  Erscheinung,  sie  richten  nichts 
uus,  denn  das  eigentliche  Sein  fallt  nicht  unter  sie;  die  odaia 
aber  verschlingt  mit  einem  male  die  ganze  Mannichfjjiltigkeit, 
auf  deren  übersichtliche  Anordnung  eben  es  ankam,  sie 
allein  birgt  diis  Geheimniss  in  sich  und  verbirgt  es  hart- 
näckig hinter  der  leeren  Aufschrift  des  Realen  oder  wirklich 
und  eigentlich  Seienden.  Oeffnen  wir  aber  das  verschlossene 
Gefäss,  so  finden  wir  —  das  alte  Problem,  Milliarden  von 
Einzeldingen.  Steheu  wir  nun  auch  von  der  zweifelhaften 
Legitimation  der  deorspai  nöaiat  ab  und  erkennen  sie  als 
o'jaia  an,  so  hat  doch  jetzt  erst  die  Arbeit  zu  beginnen. 
Gelänge  sie  auch,  jedenfalls  wäre  die  Lösung  nicht  durch 
Aristoteles'  Kategorien  vermittelt.  Das  ursprünglich  gemeinte 
Sein  ist  also  in  dieser  Eintheilung  vollständig  verschwunden. 
Weil  Aristoteles  das  Reale  in  seiner  Bedeutung  nicht  er- 
kannte, Hess  er  den  fremden  Gast  unter  die  Seienden  sich 
eindrängen  und  musste  die  friedliche  Gesellschaft  durch  den 
unbescheidenen  Fremden,  der  alsbald  Alles  für  sich  allein 
in  Anspruch  nahm,  gesprengt  sehen.  Doch  nicht  genug, 
dass  er  den  ganzen  Platz  allein  einmmmt,  er  verlangt  von 
den  verdrängten  Genossen  auch  noch,  dass  sie  in  allem  sich 
nach  ihm  richteu  und  seine  Miene  annehmen.  .  Die  9  letzten 
Kategorien  sollen  sich,  gleich  wie  die  erste,  als  höchste  Gat- 
tungen eines  wohl  gegliederten  Reiches  geriren. 

Dass  das  Wesen  von  Art  und  Gattung  auf  der  Verur- 
sachung beruht  und  deshalb  im  Reiche  der  Erscheinungen 
keine  Stelle  hat,  hat  Aristoteles  nicht  gesehen.  Die  Kate- 
gorien, die  Aristoteles  suchte,  können  nicht  Gattungsbegritfe 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne  sein;  sie  sind  nur  die  ein'"achsten 
Elemente  unserer  Vorstellungen.  Es  gibt  freilich  auch  Eigen- 
schaftsbegriffe, welche  sich  zu  anderen  ihnen  untergeordneten- 
Eigenscbaftsbegriffen  so  verhalten,  dass  diese  ohne  jene  nicht 
gedacht  werden  können,  jene  also  die  Bedingungen  zu  diesen 
enthalten.  Allein  es  ist  dies  Sache  der  zusammenfassenden 
Sprache.  Im  Eigonschaftsbegriff  als  solchem  ist  die  Vor- 
stellung der  Ursache  nicht  enthalten  und  wenn  eine  Sprache 
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auch  den  Gebrauch  eines  mehrere  Erscheinungen  umfassenden- 
Adjektivs  willkürlich  so  oder  so  einschränkt,  so  verlangt 
doch  die  philosophische  Betrachtung  der  Sache  selbst  von 
den  Willkürlichkeiten  des  Sprachgebrauches  abzusehen. 
Alsdann  aber  haben  wir  es  sofort  nur  mit  Zusammeufas- 
smgen  von  Erscheinungen  oder  Erscheinungselementen  zu 
,  von  denen  jedes  einfachste  als  Gattung  derjenigen 
licirteren  Eigenschaftsbegrilfe  gelten  kann,  in  denen 
thalten  ist.  Was  Aristoteles  suchte,  ist  vollständig 
n  zwei  Begriffen  1)  Sinnesaffektion  (der  äusseren  Sinne 
sowol  wie  des  inneren)  und  2)  Raum  und  Zeit  enthalten. 
Ich  muss  rücksichtlich  dieser  ganzen  Betrachtung  auf 
mein  »Das  menschliche  Denken«  verweisen.  Das  Sein  der 
obengenannten  Seienden  besteht  im  Wahrgenommen-Erfasst- 
Ge  dacht  werden.  Dem  g'egenüber  steht  das  Sein  der  Ursache, 
gewiss  ein  Sein,  aber  doch  verschieden  von  dem  ersten. 
Dieses  Sein  gehört  nicht  in  die  Kategorien.  Wenn  wir  nun 
aber  für  das  in  den  Kategorien  gefundene  Sein  eine  Ursache 
gesetzt  haben,  so  drängt  sich  doch  die  Erkenntniss  auf,  dass 
die  einzelnen  von  einander  zu  unterscheidenden  Bestimmt- 
heiton als  solche  auch  sind  und  eben  als  solche  abermals 
eine  Ursache  ihres  Seins  fordern.  Es  gehört  jedenfalls  zu 
der  Bestimmtheit  des  Seins  als  solchen,  dass  wir  auch  die 
Unterschiede  der  einzelnen  Seienden  von  einander  als  ver- 
ursachte auffassen  müssen  und  die  Ursache  einfCs  jeden  in 
einer  anderen  Bestimmtheit  finden.  Diese  Ursachen  sind 
die  Erscheinungs-  oder  Bewegungsursachen.  Dass  diese  sind 
und  so  sind,  wie  sie  sind,  ihre  Gesetzmässigkeit  ist  Wirkung 
der  Seinsursache,  welche  nicht  zu  den  Seienden  der  Kate- 
gorien gehört.  Die  J^rscheinuugs-  oder  Bewegungsursachen 
aber  sind  selbst  Erscheinungen,  stehen  unter  den  Kategorien, 
d.  h.  es  sind  immer  Seiende  der  Kategorien,  welche  wir  als 
Bewegungsursachen  erkennen ;  insofern  sie  aber  als  Ursachen 
erfasst  werden,  in  dieser  ihrer  Eigenschaft,  oder  von  dieser 
Seite  betrachtet  gehören  auch  sie  nicht  zu  den  Kategorien. 


Druck  von  A.  Haack  in  Berlin. 
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Wenn  ii!s()  dii'  liuud'.  ;i,'l;  r  l']ii!rli('ilimi;Nvci-sui-ln'  spol- 
Iriidr.  i;nisi'iiill"il(i^c  Well  drs  Sciciwlcii  /n  dri  l-'rau»'  tl'ifii. 
\\;is  es  Acuu  cii^iciii lii  li  al'rs  <j;(d)c,  iiml  Ar'sintclcs  fand  als 
i'»T'/.  d  (■  Siil>-fan/,.  (las  (iKjckiiv  IJra'c  und  dem  LicLjcuülHT 
mir  noch  nin^-iz^f/^/ji-u.  die  fiuciii  lieh  kein  S-in  iM'ansjniKdicn. 
so  w  ar  dauii*'.  dic.l'irrfichiin'.;'  des  Zieles  altn'csc'iinitiiMi.  l  iii- 
s|)ai!nten  die  als  iT>n/,z/j/^xi'>zo.  ^enannlen  llei^-rill'e  in  der  'l'niit 
antdi  alle  Mi'iulieiikeil  der  l-li-selieinunu".  sie  riclilen  ui(dits 
uns.  denn  da^  ei;j,entlitdie  Sein  l'älli  nielit  unter  sie;  dir  n'jtrü/. 
iilier  verseliliiiLif  mit  einem  male  die  «^an/.e  ManniehialliiLikeit. 
auf  deren  üfiei-sichtlielie  Vnoi'dnunu;  eUen  es  ankam,  sie 
allein  liiriit  das  ( ielieininiss  in  sieli  und  vei-iiiru;t  es  liart- 
nä(d<iu'  liinli'r  di'r  leeren  .\u''seliriH  di  s  llealen  oder  wirküeli 
und  eiLi'ent!i(di  Seienden.  ( (eü'nen  wii' alier  das  vers(ddossene 
•  Jefäss.   .-o   linden    w'v  das   alle    l'roMem.    Milliarden    von 

I']in/.eldin<4('n.  SIeheu  wii'  nun  aneli  von  der  /weüellnit'teii 
Le^-if imation  der  o-'itsoi/.'.  ir/rr-i/c  a!>  und  erkennen  sie  als 
o']fT://.  an.  ^n  liat  doidi  jet/.t  erst  die  .Vrheit  /n  lie<4'innen. 
(ieläni:"e  sie  an(di.  jedeip'al's  wäre  die  Iji'isnnLj  nielit  durcdi 
Aristoteles"  Kaiei^-orieii  veriiiittelt.  |)as  urspriiniflicdi  <feiiieinte 
Si'in  ist  also  in  ilieser  lliiit 'neilnnjj;  v(dlstäiidi;4  versidiwniideii. 
Weil  Aristoteles  das  Keale  in  seiner  Hedeiitnn^'  nicht  er- 
kaiin'ie.  lies-  er  den  iVeniden  <iasi  unter  die  Seienden  sicii 
eindräiiii'en  und  niiisste  die  i'ried liehe  (iesidlscIiaTt  diindi  den 
iinlieseheideneii  K|-emdei!.  di'V  al:  oald  .\1les  ITir  siidi  allein 
in  Aiis|irneli  nahm.  |_je^;|iren!nf  sidien.  |)fteh  nicht  ;i;eiiii<^, 
dass  ei-  den  u;ariy,en  l'lat/.  alh  in  einnimmt,  er  verlanij;t  von 
den  verdräii'^ieii  (leiiosseii  auch  luxdi.  dass  sie  in  allem  sich 
nach  ihm  ritditeii  wwA  seine  Miene  aniKdimen.  I  )ie  '.>  letzten 
l\atei;"orieii  sollen  si(  h.  i;deic!i  wie  die  erste,  als  hiudiste  <  iat- 
tnn'_^eii    eines    wohl    u-eo-Mederten    i'eiches   i;'erireii. 

I  )ass  das  Wesen  vcui  Art  und  <!attiiin.;"  auf  der  \'ernr- 
riudiunu'  !>ei-nht  und  deshalli  im  l>ei(die  ih-r  l']rs(dieinun<j;en 
keine  SIe'le  hat.  hat  Aristoteles  iiiidit  ;^'esehen.  I  >ie  Kate- 
|j,'orieii.  die  Aristoteles  siielite.  ki'inneii  nicht  ( !;'ttiine;sl)ee;i-iiVc 
in  dem  L;e\\('diiili(dien  Sinne  sein:  sie  sind  nur  die  ein"achsten 
l'ilemeiife  unsere!-  \',irstelluiiij;'en.  Ks;j;ii)t  freilich  auch  i'iiLjen- 
sl•!lal'tsl)e^•l•il^e.  v.elclie  sic'i  /u  anderen  ihnen  niiteri;'eordneten 
l']i<;'en.-(dia!tsl)eu,'rilfeii  so  \  erhalten,  dass  diese  (dilie  jene  nielit 
;j;eda(dit  werden  keinen,  jene  al  -o  die  l'edin'j;iiiiu'en  /u  diesen 
eiiihalli'ii.  Allein  e-  ist  dies  Sa'die  ilcv  /,usammen:';;-send<'ii 
S|ii-.-iid!e.  !i;i  i'ii;.!,'.  llseli.irtslM  ^l-iif  als  soh  lliMii  ist  die  \  or- 
st^dlim^' der  ('r>ae|;e   iiirli!    eiiiliaÜrn    u\\<\  wenn  e'ne  Spraidie 
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aucli  den  (It'liriuicli  ciius  luclinTc  Ki>flu'iiuni^\n  uiufa.-seiidt'ii 
Adjelitivs  Avinkürlicli  >■()  odrr  i-o  ciiLsclii'ünkt .  ><>  vcHaii^^'t 
(loch  die  ]iliil(ts()]»hisclie  Hetriu-liiuiio'  der  Siielic  scl]»st  von 
den  Willkiirliclikeiteii  des  Si)riichu;el)riiuehes  altzuselieii. 
Alsdann  aber  haben  wir  es  sofort  nur  mit  Znsuinnieiifas- 
siwijfen  von  Ersclieinuno-cn  oder  Krscheiniiny'selenienten  zu 
.:^fe.m .  von  denen  jedes  eini'achsle  als  (iattuni^'  dei'jcniüvn 
,'^]^^ilpplieirteren  l']iu;enscluii'tsl)ei>;rilte  «^'elten  kann,  in  denen 
.'.-j^.  enthalten  ist.  \\  as  Aristoteles  surhte.  ist  vcdi.ständiü; 
in  den  zwei  l)e<iTiffen  1 )  Sinnesalti'ktion  (der  äusseren  Sinne 
sowol  wie  des  inni-ren)  und  2)  Ifauin  und  Zeit  enthalten, 
leh  uiuss  rücksiehtüeh  dieser  eanzen  Helraclit un^'  auf 
mein  »Das  nienscldielie  I)eMken<:  verweisen.  Das  Sein  der 
oher!<j;eiianiiten  Seieudi'U  i)esteht  im  \\  aliro'eiuimüieii-Erfasst- 
(u'daeht  werden.  Dem  iii'esjjenüher  steht  das  Sein  dej-  li-sacdie. 
livwiss  ein  Sein,  aber  doeh  versehiedeu  von  dem  ersten. 
Dieses  Sein  LCehlht  nieht  in  die  Kali'Lfoi'ien.  NNCnn  wir  nun 
aller  für  ila^  in  den  Kai e'^"orien  !j;efui!dene  Sein  eine  l'rsaehe 
Liesetzt  Ilaben.  so  diiin«''!  sich  docli  die  Ks'kenntniss  auf.  dass 
die  eiir/(dnen  von  einander  zu  nntersclieidendeu  liesiimnii- 
lieiten  als  solche  auch  sind  uiul  el-eii  als  s(dche  abermals 
eine  l'rsaclie  iiires  Seins  fordern.  Ivs  ^^elii'trt  jedi'nfalls  zu 
der  Hestimniiiieii  des  Seins  als  solclieii.  dass  wir  auch  die 
Inlersfliiede  der  einzelnen  Seieii^leii  von  einauih'i'  als  ver- 
ursa(diTe  aulTa>sen  niiissen  uml  die  l  rsache  eines  jech'U  in 
einer  aiuh  i'tMi  läesiimmt heit  iimlen.  Diese  l  rsaclien  sind 
die  Krscheinuiij^'s-  oder  lie\\eü'un!.isui'sachen.  Dass  (liese  sind 
und  so  sind,  wie  sie  sind,  ihre  ( M'setzmäsNJnkeit  ]s\  W  irkunii" 
der  Sein.vursache.  welche  niclii  zu  (b'U  Seienden  der  Kate- 
»i;orien  "vlilh-t.  Die  l^i'scheinuuu;.-—  oder  r;eweij;unL;>nrs:u-heu 
aber  sind  s(dbst  l']rscheinun!j;eii.  stehen  untei-  (U'U  KatcLi'orien. 
d.  h.  es  sind  iuimei'  Seiende  der  l\aiei;"oi'ien.  welche  wir  als 
l>ewej.!;un;j,snrsachen  ei'kennen;  in.soi'ei'ii  sie  aber  als  I  i'sachen 
erfasst  werden,  in  dieser  iliici'  l'>!L','i-n><-liai'l .  oder  von  dieser 
Seite  beti'acliiei    ^eliJ'd'en   auch   sie   (jicMit    zu   <len  Kaicjorieu. 
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bart's  l'syiliiilciffie:  llorliait's  piakt.  Pliilusi.pliii';  d.  Widerstreit  y.w.  Kaut  u.  .\ris- 
toteles;  über  e.  Liii'ke  in  Kant's  IJo\veis  v.  d.  Subjektivität  d.  Ilaumcs;  über  die 
Kr','anzun;;';>ii   z.  Spinoza's  Werken:  zur  .Xristutidiseluii   I^lliik. 

—  Elenienta  logices  A  ri  s  t  o  teleae.  In  usum  seholaruin  ex  Aris- 
totele  exe.  conv..  illustr.  Editio  sexta  auctior.     18G8.  l.s  Sgr. 

—  Erläuterungen  zu  d.  l^lenieu  t  cn  d.  A  ris  t  otrlisclien  Logi  k. 
2.  AuH.      18C.1.  22 1  2  ^gr. 

—  ile  I'latoiiis  l'liil(l)i  eonsilio.     Projatio  acadeniica.      18;!7.  5  Sgr. 

—  BapliaeTs  Seliule  v.  .\tiien.  M.  d.  Umrissen  nach  (Jiorgio  ;\lantuano. 
184:i  10  Sgr. 

—  Die  sitfliclie   hier  d.   h'eejds.      ls4'.».  4  Sgr. 

—  Xiobe.  Einige  Betrachtungen  über  d.  Sehöne  u.  lOrhabeiie.  M.  2 
Steinzeiclinungrii.     1S4(>.  H»  Sgr. 

—  Uebiv  d.   Mrthiide  bei   .Vbstiiiiinungeu.      1S51.  (>  Sgr. 

—  Leibnitz  u.  d.  ]iliiliisoiiIi.  'J'liätigkeit  d.  Akademie  im  vorigen  Jahr- 
hundert.     l'^52.  4  Sgr. 

—  Machiavidl   u.  .Vnliinaeliiavcll.      1S55.  4  Sgr. 

—  Herbarfs  .Metaiihvsik  u.  eine  neuf  .\iilfassuiig  derselben.  2  Hefte. 
1S54— 5<;.     ä  5  Sgr.  10  Sgr. 

—  Itber    einige  Stejb'u  im  5.   Buclie  d.  nikoni.    Etliik.     ls5o.    2'  .,  Sg, 
Vatke,  W.,  Die  menschliche   Ereihcit  in  ilirem  \erli;iltuiss  z.  Sü 

u.  ■/..  gi>ttlicheii  (inade.     \Vi>senschaftlich   dargestellt.     1S41.  (2  'J'iilr 
20  Sgr.)  20  Sgr, 


Verlag  von  W.  Webei*  in  Berlin. 

Aristophanis  respae.  Ed.  Julius  Richter,  ph.  Dr.  1858.  2  Thir. 
Bernhardi,  Will!.,  Matteo  di  Giovenazzo.    Eine  Fälschung  des 

16.  Jahrhunderts,    gr.  4.    1868.  15  Sgr. 

Beza«  Th.,  de  Francicae  linguae  recta  pronuatiatione.  1868.  20  Sgr. 
Bitter,  C.  H.,   Johann  Sebastian  Bach.     2  Bde.    Mit  Portrait 

Joh.  S.  Bach's  und  6  lith.  Facsimiles.     1865.        3  Thlr.  20  Sgr. 

Borgajr,  0.  F.,    Grammaire  dela  längne  d'oil  ou  grammaire  des 

.    dialectes  fran^ais  aux  Xlle  et  XUI«  sifecles,  suivie  d'un  glossaire 

contenant  tous  les  mots  de  l'ancienne  langue   qui  se  trouvent 

dans  l'ouvrage.    Tome  L  II.     1869.  5  Thlr. 

Tome  III.     Glossaire  etymologique.     1870.        2  Thlr.  20  Sgr. 

—  Sammlung  französischer  Redensarten,  Idiotismen  und  Sprüch- 
w.örter  mit  beigefügtem  deutschen  Texte.  Nach  Bonafont.  Völlig 
umgearbeitete,  vermehrte  Ausgabe.     1859.    cart,  22V2  Sgr. 

—  Stücke  zumUebersetzen  aus  d.  Deutschen  in's  Französische. 
Ausgabe  für  Lehrer.    (Französisch  mit  gegenüberstehender  Ueber- 

'  Setzung).     1859.      .  1  Thlr. 

—  —  Ausgabe  für  Schüler.     (Deutscher  Text.)     1859.         15  Sgr. 
Calrin,  Joh.,  in  librum  Geneseos  commentarius.  Ad.  edit.  Amstelodam. 

accur. exscribicur.  E.Hengstenberg.  2tomi.  1838.  (2Thlr.)  1  Thlr. 
Cartii  Roll,  Q.,  de  rebus  gestis  Alexandri  Magni  regis  Macedonum 
libri  qui  supersimt  octo.  Mit  krit.  und  exeget.  Anmerkungen  be- 
sonders zum  Schulgebrauch  von  Dr.  Julius  Mutz  eil.  2  Theile. 
1841.     (4  Th!r.  20  Sgr.)  1  Thlr.  20  Sgr.' 

-JJTjJ^^'t   die  Verfassung  Englands.     Zweite  veibes- 
1864.  2  Thlr.  10  Sgr. 

ITecfor  of  the  Commercial-College,  The  english 
spelling-book  and  first  reader.  Intended  as  an  introduction 
to  the  reading  of  th^  english  language.  For  the  use  of  foreigners. 
Fourlh  edition,  revised  and  considerably  enlarged.  1869.  10  Sgr. 
Frantz,  Dr.  Const.,  Vorschule  z.  Physiologie  d.  Staaten.  1857.  1  Thlr. 
Häckermaim,  Yf.,  Lehrbuch  der  Medicinalpolizei.  Zum  Behuf 
medicinischer  Vorlesungen  und  zum  Gebrauch  für  Medicinalpolizei- 
beamte:    1863.     (1  Thlr.  24  Sgr.)  1  Thlr. 

Haupt,  A. ,  Sammlung  zweistimmiger  Lieder  und  Gesänge  mit 
Clavierbegleitung.  Zum  Gebrauch  für  höhere  Töchterschulen  be- 
tet und  herausgegeben.  Zweite  verm.  Aufl.  1860.  10  Sgr. 
Siegfr.,  Verfassung  der  Republik  Polen.  1867.  2  Thlr. 
}y  Mor.  T.,  Grundlinien  einer  physikalischen  Erdbe 
ji  b ung  zum  Selbststudium  u.  zum  Gebrauch  für  höhere  Lehr- 
Jten,  insbes.  Militairschulen.  Zweite  verm.  Aufl.  1856.  10  Sgr. 
Kayssler,  Dr.  L.,  Die  Lehre  v.  russischen  Accent.  Mit  Rücksicht 
a.  d.Aecentuationssysteme  verwandter  Sprachen  bearb.  1866. 15Sgr. 
Kimchi,  Rabbi  Davidis,  radicum  über  sive  Hebraeum  bibliorum 
lexicon.  Cum  animadversionibus  Eliae  levitae.  Textum  ex  triam 
mss.  atque  editor.  omnium  librorum  auctoritate  denuo  recogn. 
etc.  triplice  appendice  ed.  I.  H.  R.  Biesenthal  et  F.  Lebrecht. 
4.     1847.     (5  Thlr.)  2  Thlr.  15  Sgr. 

Koeppeu,  Carl  Friedr.,    Die  Religion   des   Buddha  und  ihre 
Entstehung.     1.  Bd.     1857.  3  Thlr. 

Desselben  Werkes  2.  Bd.:  Die  Lamaische  Hierarchie  und 
Kirche.     1859.  2  Thlr.  10  Sgr. 

(Theil  I.  wird  nicht  mehr  einzeln  abgegeben.) 
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Byid  auch  tmtferjdjj^l  Will  t   i^lii.*j£ii4djl»y  N » 

Hieran^,  von  ihm  selbst' '  Einzige  ecbiei  i^tugabe.   IS46.    1 

Lisco«  ft'*  QM[^'PredigteB  über  d.  Gleichnisse  Jesu  u.  über  freie 

Texte.  2  Me.  1828-30.   (2  Thlr.  237»  Sgr.)  1  Thlr.  10  Sgn 

—  Die  Pacal)^!!!  Jesu,  exegetisch-homiletisch  bearb.  5.  Auflage. 
1861.  (rThlr.  20  Sgr.)  1  Thlr. 

—  Dies  irae.  Hymnus  auf  das  Weltgericht  Als  Beitrag  z.  Hymno- 
iogie.  4.  1840.  Inhalt:  Der  Grundtext  Die  Uebersetzungen.  Zur 
Gesch.  d.  Hymuos  u.  seiner  Uebersetzungen.  (IThlr  15  Sgr.)  15  Sgr. 

Mannhardt,  >V.,  Germanische  Mythen.  Forschungen.  1858. 
(4  Thlr.)  2  Thlr. 

Paalzow,  k.y  Prof.Dr.,  Ueber d.DrehungfesterKörper,  insbe^. 
der  Geschosse  u.  der  Erde.  Mit  15  Holzschn.    1867.  10  Sgr. 

Potthast,  A.,  Bibliotheca  historica  medii  aevi.  Wegweiser  durdi 
die  Geschichtswerke  des  europäischen  Mittelalters  von  375—15(30, 
nebst  Anhang :  Quellenkunde  für  die  Geschichte  der  europäischen 
Staaten  während  des  Mittelalters,    gr.  8.     1862.  6  Thlr. 

(Wird  nicht  mebr  ohno  das  Sapplement  abgcgobon.) 

—  Bibliotheca  historica  medii  aevi.  Supplement.  Nebst  öiner 
Zeitfolge  der  röm.  Päpste,  sowie  der  deutschen  Kaiser  und  Könige. 
Verzeichniss  der  Heiligen,  ihrer  Tage  u.  Feste  (S.  188—258).  sowie 
sämmtl.  deutschen  Bischöfe  (S.  267— 488).     1868.  3  Thlr. 

Ranke,  K.  F.,   Chrestomathie  aus  latein.  Dichtem,  vorzügl.  aas 

Ovidius.    Für  GjTunasien  u.  Sealschulen,  herausg.  und  mit  vollst. 

Wortregister  begleitet    4.  verb.  u.  venu.  Auflage.  18G2.  17",  Sgr, 
Belssniann,  A.,  Allgem.  Musiklehre.    Für  Lehranstalten  und 

Selbstunterricht     1864.     (1  Thlr.  20  Sgr) 
Bötscher,  H.  Th.,  Aristophanes  u.  s.  Zeitalt 

philologische  Abhandlung.     1827.    (1  TI 
Schuppe,  Wilhelm,  Das  menschliche  Denken.    1870. 
Taciti  P.  Com.  Agricola.     Ex   Wexii    recensione 

perpetua  annotatlone  illustr.  Fr.  Kritzius,  Prof., 

altera  aucta  et  emendata.     1865. 

—  Germania.  Ex  Hauptii  recensione  recogn.  et  perp.  annotat.  iil. 
Fr.  Kritzius.    Editio  tertia  aucta  et  emendata.    1869.     20  Sgr. 

Thaycr,  Alex.  Wheelock,  Ludwig  van  Beethoven's  Leben.  Nachd. 
Orig.-Manuscr.  deutsch  bearb.  (In  3  Bdn.)  Bd.  L  1866.  IThlr.  25  Sgr, 

—  Chronologisches  Verzeichniss  der  Werke  Ludwig  van  Beethoven's. 
.   1865.  1  Th: 

Twesten,  A.,  Matthias  Flacius  Illyricus.     Eine  Vo; 
.         autobiogr.  Beilagen  u.  einer  Abhandlung  über  Melanchl 
halten  zum  Interim  von  Herrn  Rössel.    1844.    (20  Sgr 
Tatke,  Wilh.,  Prof.,  Die  biblische  Theologie,  wisse! 

dargestellt.   Bd.  I,   Die  Religion  des  alten  Testamentes  nach  den 
kanon.  Büchern  entwickelt,  Tbl.  I.    1835.   (3  Thlr.)  25  Sgr. 
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1  Thlr.  15  Sgr. 
recognovit  et 
Erfurt.  Editio 
20  Sgr. 


Druck  von  A.  Uaack  in  Berlin. 
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Liedersaal,  das  ist:  Sammlung  altdeutscher  Gedielite.    Herausg.  aus 

ungedrucktcn   Quellen  von   Lassberg.    4    Bde    mit   3    lithogr. 

Tafeln.     184r..     (12  Thlr.  1')  Sgr.)  ;>  Thlr. 

4.  Band  auch  unter  dem  Titel:  Das  Lied  der  Nibe hinge,  aus 

der  ältesten  u.  reichsten  Handschrift  des  lleichsfreih.  v.  Lassberg. 

Herausg.  v<m  ihm  selbst.  Einzige  echte  Ausgabe.  184(;.  1  Thlr. 
Lisco,  Fr.  <jrust.,  Predigten  über  d.  Gleichnisse  Jesu  u.  über  freie 

Texte.    2  Bde.    1828-30.    (2  Thlr.  22'  ,  Sgr.)  1  Thir.  If)  Sgr. 

—  Die  l'arabeln  Jesu,  cxegetisch-lKuniletisch  bcarb.  .').  AuHage. 
18C.1.    (1  Thlr.  20  Sgr.)  1  Tlib-. 

—  Dies  irae.  llynnins  :iuf  das  "Weltgericht.  Als  Beitrag /,.  Hynnio- 
logie.  4.  1S40.  Inhalt:  Der  (Jrundtext.  Die  Uebersetzuugen.  Zur 
Gesch.  d.  Ilynnios  u  seiner  Uebersetzungen.  (IThir  löSgr.)  1")  Sgr. 

Mauiihanlt ,    Vi.,    Germanische    Mj-tlien.     Forschungen.      ls.')S. 

(4  Thlr.)  2  Thlr. 

Faalzow,  A.,  Prof.  Dr.,  L'eber  d.  Drehung  fester  Körper,  insbes. 

der  (ieschosse  u.  der  Erde.   Mit  l")  llolzschn.    18(;7.  10  Sgr. 

l'ottliasl,  A.,    Bibl  iot  liec;i  historica  medii  aevi.    Wegweiser  duri-h 

die  Geschieht Hwerke  des  europäischen  Mittelalters  von  37'>— l.')(M). 

nebst  Anhang:  Qiielienkunde  für  die  Geschichte  der  europäischen 

Staaten  Mährend  des  Miitelalters.    gr.  8.     l,s(;2.  (1  Thlr. 

(NVinl  uichl  iiifhr  oliin!  tla.s  Siipplv-iaeiit  uIt!^oc»'I'.'ii.) 

—  Bibliotheca  historica  medii  aevi.  Supplement.  Nebst  einer 
Zeitfolge  der  röm.  Päpste,  sowie  der  deutsciien  Kaiser  und  Könige. 
Verzeichniss  der  Heiligen,  ihrer  'i'ag(^  ii.  l'este  (S.  188 — 2.')S)  sowie 
siiunntl.  deutschen  Bischöfe  _(S.  2(ii — ISSj.     18C.8.  ö  Thlr. 

llaulie,  ii.  F.,    Chrestomathie  aus  latein.  Diclilern,  vorzügl.  aus 
Ovidius.    Für  Gymnasien  u.  Bealschiden.  herausg.  mid  mit  vollst. 


Wortregister  begleitet.    4.  verb.  u.  venu.  AnHage.  iMc'. 
Keissmaiin,  A..  Ailgem.  Musiklehre.    Für  lA-hranstalten 

Selbstimtenicht.     18i;4.     (1  Thir.  20  Sgr) 
Rötscher,  H.  Th.,  A  ristojjhanos  u.  s.  Zeita 


1 7 1  .,  Sgr. 


philologische  Abhandlung.     1827.     (1  Th 


1  Thlr.  1.')  Sgr. 

recognovit    et 

Erfurt.    Editio 

20  Sgr. 


Seliuppe,  \*ilh«'Im,  Das  menschliche  Denken.     1870, 
Taciü  P.  Oorii.   Agricola.     Ex    Wexii    receiisione 

perpetua  annotatione  illustr.  Fr.  Kritziiis,  Prof 

alter;i  ;iucta  et  enu'ndata.     ISG.'». 

—  (iermania.    Ex  Hanptii  receiisione  recogn.  et  i)eri).  annotat.  iil. 
Fr.  Kritzius.    Editio  tertia  aucta  et  emeiidata.     IMI'J.     20  Sgr. 

Thaver,  Alex.  Wheeleck,  Ludwig  van  Beethoven's  Leben.  Nach  d. 
"Orig.-.Mannscr.  deutsch  bearb.  (In.'JRdn.)  Bd.I.  KsfiC.   1  Thlr.  2')  Sgr. 

—  Chronologisclies  Verzeichniss  der  Werke  Ludwig  van  Beethoven's. 
isr,:,.  1  Th 

Twesteii,  A.,  I\Iatthias  FLicins  Illyricus.  Eine  Voi 
.•lutobiogr.  Beilagen  u.  einer  Abhandlung  über  .Melancli 
halten  zum  Interim  v<ni  Herrn  Bo.ssel.    1844.    (20  Sgr. 

Yatke,  WiHi.,  Prof.,  Die  biblische  Theologie,   wisse 

dargestellt.    Bd.  1.    Die  Keligion  des  alten  Testamentes  nach  den 


kanon.  Büchern  entwickelt,  Tbl.  1.    183.').    f3  Thlr.) 


25  Sgr. 


,l>ru.'k.   von   .V.  Ji.'iack    in  D.'rliii. 
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